Sygn. akt IT Ca 161/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko T. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 9 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 1620/14upr

uchyla zaskarzony wyrok zaoczny i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IT Ca 161/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy oddalil powddztwo o zaplate kwoty 1449,39 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 02.08.2014 r. i kosztami procesu.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zgloszone dowody nie pozwalaja na
ustalenie istnienia wierzytelnoSci.

Strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja.

W apelacji zarzucila: 1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczna z zasadami
doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze powdd nie wskazal zadnych
okolicznoS$ci ani dokumentéw wykazujacych wysoko$¢ roszczenia, podczas gdy dowody przedstawione przez powoda
w postaci umowy pozyczki oraz umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda
a pozwanym wskazujg wysoko$¢ wierzytelnosci; 2/ naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powoda obcigza obowiazek udowodnienia splaty zadluzenia, w sytuacji kiedy
obowigzek ten spoczywa na pozwanym; 3/ obraze art. 339 § 2 k.p.c. poprzez odmowe przyjecia za prawdziwe twierdzen
powoda, kiedy zostaly poparte dowodami z dokumentow.



Wskazujac na powyzsze strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
caloéci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku zaocznego do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Pozwany, ktéoremu wszystka dotychczasowa korespondencja doreczana byla w sposob zastepczy (awizo) stanowiska
w sprawie, w tym takze wobec apelacji nie zajal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja odnosi zamierzony skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku
zaocznego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., a
to z powodu zasadno$ci wskazanych w niej uchybien. Zaskarzony wyrok zaoczny w $wietle zalaczonych do pozwu
dokumentow zapadl bez rozpoznania istoty sprawy.

Z akt sprawy wynika, ze strona powodowa zalaczyla do pozwu umowe pozyczki zawarta przez jej poprzednika
prawnego z pozwanym oraz umowe cesji wierzytelno$ci wraz z zalacznikami w zakresie wierzytelno$ci wobec
pozwanego. Te dowody stanowia o wysoko$ci roszczenia powoda wobec pozwanego z tytutu niesplaconego kapitatu.
Wykazanie przez powoda roszczenia z tytutu kapitalu za pomoca przedstawionej umowy pozyczki powoduje, ze to na
pozwanym spoczywa obowigzek udowodnienia, iz dokonal sptaty udzielonego kredytu wraz z odsetkami, optatami i
prowizjami do czego byl zobowiazany na podstawie postanowien zawartej umowy.

Po drugie zasadg jest, ze w przypadku zaistnienia przewidzianych w art. 339 § 1 k.p.c. przestanek do wydania wyroku
zaocznego sad stosownie do treéci § 2 w/w przepisu przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Przywolany
wyzej przepis nie méwi o dowodach, lecz o twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych. Oczywistym jest, ze
sad ma prawo nie uzna¢é za prawdziwe twierdzen powoda, o ktérych mowa, ale tylko wyjatkowo w sytuacji, gdy budza
one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Sad I instancji w/w zasady stosuje odmiennie i zdaniem Sadu Okregowego uznat przedwczeénie, ze strona powodowa
nie udowodnila dochodzonej wierzytelnosci.

Ponownie rozpoznajac sprawe rzecza Sadu Rejonowego bedzie dokonaé oceny merytorycznej oceny zadania pozwu,
przy uwzglednieniu przeslanek art. 339 kpc. o ile spelnione bedg warunki do wydania wyroku zaocznego.

Sad Okregowy zauwaza ponadto, ze wszystkie dotychczasowe wezwania i doreczenia dla pozwanego kierowane byly
na wskazany w pozwie adres tj.(...) (...). ul. (...), kiedy w za§wiadczeniu (...)— Systemu (...)(karta 9 odwrét) wskazano
inny adres tj. (...)-(...) W., ul. (...).



