Sygn. akt IT Ca 189/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie: SSO Arkadiusz Lisiecki
SSO Dariusz Mizera
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2015 roku

sprawy z wniosku J. S.

z udzialem M. S.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 18 listopada 2014 roku, sygn. akt I Ns 574/12
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie pigtym w ten sposob, ze zasgdzonq od uczestniczki
M. S. na rzecz wnioskodawcy J. S. doplate w kwocie 71.500 zlotych obnizyé¢ do kwoty 42.000
(czterdziesci dwa tysiqce) zlotych, platng w terminie do dnia 30 czerwca 2015 roku z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie;

3. zwrocié uczestniczce M. S. z rachunku Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim kwote 500,00 (pieéset) zlotych tytulem polowy oplaty od apelacji.

Sygn. akt IT Ca 189/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu
sprawy z wniosku J. S. z udzialem M. S. o podzial majatku wspoélnego postanawia:



L. ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego J. S. i M. S. z domu (...), ktérych malzeriska wspolnosé majatkowa ustala
wskutek orzeczenia rozwodu wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25 listopada 2011 roku
w sprawie sygn. akt I C 1286/11 wchodzg nastepujace skladniki majatkowe:

a) spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w T. przy ul. (...) bl. (...) skladajacych sie z
czterech izb o powierzchni 59,80m2 wraz z prawem do wkladu budowlanego , dla ktérej to nieruchomosci w tutejszym
Sadzie nie jest prowadzona ksiega wieczysta;

b) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 23 m2, polozonej
w T. przy ul. (...) wraz z prawem wlasno$ci garazu stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, dla ktorej
to nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym w T. prowadzona jest Kw (...);

c¢) pieniadze w kwocie 12.000,00 zlotych pochodzace ze sprzedazy samochodu osobowego marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...);

d) samocho6d osobowy marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 2005;

I1. dokona¢ podzialu majatku wspolnego J. S.i M. S.
w ten sposob, ze:

1. przyznal na rzecz wnioskodawcy J. S. sktadniki majatku wspoélnego opisane w punkcie I litera b i ¢c postanowienia,

2. przyznal na rzecz uczestniczki postepowano M. S. skladniki majatku wspolnego opisane w punkcie I litera a i d
postanowienia:

III. ustalil, iz udzialy stron w majgtku wspdlnym sa réwne i wynosza po 1/2 czesci;

IV. ustalil, iz uczestniczka postepowania M. S. poczynila naklad z majtku osobistego na majatek wspdlny o wartosci
10.900,00 zlotych;

V. zasadzil od uczestniczki postepowania M. S. na rzecz wnioskodawcy J. S. tytulem doplaty kwote 71.500,00
zlotych platng w terminie 10 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platnosci;

VI. nakazal wnioskodawcy J. S. oprbznienie wraz ze wszystkimi rzeczami stanowigcymi jego wlasnoéé lokalu
mieszkalnego opisanego w punkcie I litera a postanowienia w terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia;

VII. ustalil, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;
VIII. nakazac¢ pobrac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w T. tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j:
« od wnioskodawcy J. S. kwote 250,00 zlotych;
+ od uczestniczki postepowania M. S. kwote 250,00 zlotych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Whnioskodawca J. S. i uczestniczka postepowania M. S. z domu (...) zawarli w dniu 11.10.1997r. zwigzek malzenski. Z
malzenstwa maja jedno dziecko - corke W. S. urodzona w dniu (...).

Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod, wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 25
listopada 2011 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 1286/11.



Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie w dniu 17 grudnia 2011 .

Po zawarciu malzefistwa strony nie dysponowaly wlasnym mieszkaniem i dlatego w dwa lata p6Zniej podjely decyzje
o nabyciu wlasnego mieszkania, w czym finansowo mieli im poméc ich rodzice.

Na zakup mieszkania ojciec uczestniczki postepowania S. B., na mocy pisemnej umowy darowizny dokonanej na
rzecz corki M. S., przekazal kwote 14.000 USD (co wowczas odpowiadalo kwocie 59.000 PLN), natomiast rodzice
wnioskodawcy J. S. w formie ustnej darowizny przekazali kwote 35.000 zl.

W dniu 22.04.1999r., w Kancelarii Notarialnej w T. przed Notariuszem M. G., wnioskodawca J. S. oraz jego zona M.
S. zawarli umowe sprzedazy, moca ktoérej J. i R. malz. W. sprzedali na rzecz stron:

- prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, polozonej w T. przy ul. (...) o pow. 23 m2, oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem dzialki (...), oddanej w uzytkowanie wieczyste do dnia 29 grudnia 2093 roku wraz z prawem
wlasno$ci garazu stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci za cene 8.000,00 z;

- spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w budynku przy ul. (...), oznaczonego
numerem (...), bL.(...), usytuowanego na trzecim pietrze, skladajacego sie z czterech izb, o powierzchni uzytkowej 59.80
m2wraz z prawem do wkladu budowlanego za cene 57.000,00 zl.

W § 3 wyzej opisanego aktu notarialnego, nabywcy J. i M. malz. S. zgodnie o§wiadczyli, iz wyzej wymienione prawa
za podana cene kupuja oraz ze nabycia tego dokonuja za fundusze dorobkowe, do wspdlnosci ustawowej. Nadto, w §
7 aktu notarialnego strony wniosly o przeslanie wypisu z aktu notarialnego do Sadu Rejonowego w T. Wydzialu Ksiag
Wieczystych celem wpisania ich w ksiedze wieczystej Kw nr (...) jako uzytkownikéw wieczystych i wlaécicieli garazu
na prawach ustawowej wspolnosci.

Przed sporzadzeniem aktu notarialnego, sprzedajacy J. i R. malz. W. cala cene nabycia otrzymali zaliczkowo od M.
iJ. malz. S.. Pierwsza zaliczke stanowila drobna kwota jako zabezpieczenie przyszlej umowy, druga zaliczke strony
uiécily na rzecz sprzedajacych w kwocie 11.000 zl, a ostatnig zaliczke na jeden lub dwa dni przed sporzadzeniem aktu
notarialnego w kwocie 50.000 zl. Pienigdze na zaliczke w kwocie 11.000,00 z} pochodzily z wesela stron.

Na dzien sporzadzania aktu notarialnego, ceny nabycia zaréwno spoldzielczego wlasnosciowego prawa o lokalu
mieszkalnego jak i prawa wieczystego uzytkowania gruntu wraz z prawem wlasno$ci garazu, ustalone w umowie
zostaly przez strony M. i J. malz. S. w calo$ci uiszczone.

Dla przedmiotowego spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego w budynku przy ul.
(...) nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

Pieniadze uzyskane w formie darowizny od ojca uczestniczki postepowania oraz rodzicow wnioskodawcy, zostaly przez
strony cze$ciowo przeznaczone na zaplate ceny nabycia mieszkania, za$ cze$ciowo na wykonanie jego remontu oraz
zakup wyposazenia. Zakupiony lokal mieszkalny wymagal generalnego remontu, ktéry zostal przeprowadzony przez
strony po zawarciu umowy sprzedazy z tym, ze okna, drzwi i parapety byly wymienione dopiero w latach 2002-2005.

W trakcie trwania malzenstwa, w 2007r. strony zakupily samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), ktéry zostal
sprzedany przez wnioskodawce J. S. w dniu 15 maja 2011 r. za cene 12.000 zl.

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. zostalo wydane postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie
przywlaszczenia przez J. S. w okresie od marca 2011 r. do 15 maja 2011 r. przedmiotowego samochodu stanowiacego
cze$¢ majatku wspolnego stron.

W trakcie prowadzonych czynnoéci, wnioskodawca J. S. o§wiadczyl, iz pieniadze otrzymane ze sprzedazy samochodu
rozliczy przy podziale majatku wspolnego.



Wartoé¢ spéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, poltozonego w T. przy ul. (...) strony zgodnie
okreélily na kwote 180.000 zlotych, a wartos$¢ prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, potozonej w T. przy ul.
(...) o pow. 23 m2, wraz z prawem wlasnoSci garazu stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci na kwote
25.000 zl.

W dniu 28.09.2011r, uczestniczka postepowania M. S. zakupila samoch6d osobowy marki P. (...) roku produkcji 2005
nr rej. (...) za kwote 10.900 zl. Pieniadza na zakup tegoz samochodu uczestniczka postepowania, pobrala za zgoda
swojej matki M. B. z jej konta. Pozyczone w ten sposéb pienigdze uczestniczka postepowania M. S. zwrécila swojej
matce w dniu 03.06.2014r., w trakcie toczacego sie juz postepowania o podzial majatku wspodlnego.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw z dokumentéw oraz zeznan §wiadkow
E.S., T. S., M. B. jak i zeznan wnioskodawcy J. S. oraz uczestniczki postepowania M. S..

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wspo6lnoé¢ majatkowa (wspodlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoécia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Do tych ostatnich naleza przedmioty, ktore kazde z
malzonkéw nabylo przed powstaniem wspdlno$ci (art. 33 pkt 1) oraz te, ktére nabylo wprawdzie w czasie trwania
wspolnosci, ale ze szczeg6lnych Zrodel (art. 33 pkt 2-10, z modyfikacja wynikajaca z art. 34 k.r.o0.).

W systemie obowiazujacego prawa rodzinnego, przyjmujacego jako zasade rezim ustawowej wspolnosci majatkowej,
mozna skonstruowaé¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c), ze okreslone rzeczy w transakcji dokonywanej tylko
przezjedno z malzonkow zostaly nabyte z majatku wspolnego w interesie (na rzecz) ustawowej majatkowej wspolnosci
malzenskiej; natomiast nabycie okreslonej rzeczy z majatku osobistego jednego z malzonkdéw musi wynikaé wyraznie
nie tylko z o$wiadczenia wspotmalzonka, ale takze - i to przede wszystkim z caloksztaltu okoliczno$ci, istotnych
prawnie z punktu widzenia przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Przede wszystkim decydujacy o zaliczeniu
przedmiotéw majatkowych do majatku wspolnego malzonkoéw jest czas ich nabycia. Do majatku wspblnego bowiem
naleza przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej. Dla przynaleznosci przedmiotu
majatkowego do majatku wspolnego nie ma znaczenia, czy strona czynnoSci prawnej, ktorej skutkiem jest nabycie
przedmiotu majatkowego sa oboje matzonkowie, czy jedno z nich.

Zasada jest, ze do majatku wspolnego naleza przedmioty majatkowe nabyte ze Srodkéw pochodzacych z majatku
wspolnego. Wyjatkiem sa dochody z majatku osobistego kazdego z malzonkoéw (art. 31 § 2 pkt 2), a takze przedmioty
majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego kazdego z malzonkéw, gdy przepis szczegoélny tak
stanowi (art. 33 pkt 10). Do przynalezno$ci nabytego przedmiotu majatkowego do majatku wspodlnego badz osobistego
jednego z malzonkéw nie ma znaczenia forma czynno$ci prawnej, w nastepstwie ktorej doszlo do nabycia, ani forma,
w jakiej nabycie zostalo stwierdzone. O tym, czy przedmiot majatkowy nabyty przez jedno z malzonkow stanie sie
skladnikiem majatku wspdlnego, decyduja okoliczno$ci obiektywne, wymienione w art. 31 § 1 w zw. z art. 33 pkt.
2-10. Dla spowodowania takiego skutku lub jego wylaczenia w zasadzie nie ma znaczenia jednostronne o§wiadczenie
jednego z malzonkéw bedacego strong czynnosci prawne;j.

Wyczerpujace wyliczenie przedmiotéw majgtkowych, ktore w ustroju wspolnosci ustawowej nie wchodzg w sklad
majatku wspolnego malzonkow, lecz naleza do ich majatkéw osobistych zawiera art. 33 k.r.o.

Do majatku osobistego zaliczy¢ mozna tylko te przedmioty, co do ktoérych istnieje wyrazna podstawa wynikajaca
z ustawy lub wyraznie wskazana w treéci czynnosSci prawnej i zgodna z prawem. Dlatego ciezar udowodnienia, ze
okre$lony przedmiot majatkowy nalezy w wyniku surogacji do majatku osobistego, spoczywa na tym z malzonkéw,
ktory twierdzi, ze przedmiot ten jest surogatem nabytym w zamian za skladniki jego majgtku osobistego.

W niniejszym postepowaniu, uczestniczka postepowania M. S. zdaniem Sadu, nie udowodnila, aby nabycie
wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...) nastapilo wylacznie ze



srodkoéw finansowych, darowanych wylacznie dla niej przez jej ojca S. B.. Dowody stanowiace podstawe ustalen w
sprawie przekonuja, ze zaré6wno nabycie prawa do lokalu mieszkalnego, prawa wieczystego uzytkowania gruntu wraz
z prawem wlasno$ci garazu jaki i remont zakupionego mieszkania, a nastepnie jego wyposazenie nastgpilo ze srodkéw
finansowych stanowiacych w przewazajacej mierze darowizny dla obojga malzonkéw od rodzicow wnioskodawcy J. S.
jak i ojca uczestniczki postepowania M. S., a takze ze $rodkéw finansowych (w niewielkiej czeéci) obojga malzonkow,
pochodzacych z ich wesela.

Zdaniem Sadu, postepowanie dowodowe w pelni wykazalo, ze intencjg darczyncow - rodzicow wnioskodawcey J. S.
i ojca uczestniczki postepowania M. S. bylo sfinansowanie nabycia dla nich mieszkania, dla rodziny, ktora zalozyli
celem zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych i wsparcia ich w ten sposob oraz ze pieniagdze te darowali obojgu
malzonkom z przeznaczeniem na wyzej wskazany cel.

W ocenie Sadu, réwniez uczestniczka postepowania M. S. w dacie otrzymania przedmiotowej darowizny od swojego
ojca S. B., a takze w dacie nabycia prawa do przedmiotowego lokalu traktowala ta darowizne pieniedzy jako
darowizne dla obojga malzonkéw, powiekszajaca ich majatek wspdlny, skoro w akcie notarialnym z dnia 22.04.1999
roku zar6éwno ona jak i jej maz zgodnie o$wiadczyli, Ze nabycie przedmiotowego prawa do lokalu nastepuje za
fundusze pochodzace z majatku wspdlnego matzonkéw. Decydujace w tym wypadku jest nie tyle zlozenie przez nich
o$wiadczenia o pochodzeniu Srodkow z majatku wspodlnego, ale zlozenie os§wiadczenia o wspdlnym nabyciu i to do
majatku wspdlnego, o czym $wiadczy zapis § 3 i 7 sporzadzonego w dniu 22.04.1999r. aktu notarialnego.

Tego rodzaju o$wiadczenie, zdaniem Sadu, skutkuje nabyciem danego przedmiotu do majatku wspolnego bez
wzgledu na to jakie bylo pochodzenie §rodkéw i taka wola malzonkéw wyprzedza zasade surogacji z art. 33 pkt 10
k.r.o. (do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki
majatku osobistego, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej). Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze dla przynalezno$ci
przedmiotowego lokalu mieszkalnego do majatku wspolnego bylych malzonkéw J. i M. S. bez znaczenia pozostaje ta
okoliczno$é, skad pochodzily $rodki, ktore zostaly zaptacone sprzedajacym tj. J. i R. malz. W. za nabyty loka!, w tym
czy z pochodzily one z majatku osobistego uczestniczki postepowania M. S. i w jakiej czeSci, czy z majgtku wspolnego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, iz spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w T.
przy ul. (...) jak i prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem wlasnoéci garazu stanowia skltadniki majtku
wspodlnego, podlegajace podzialowi w tym postepowaniu, w sposéb wskazany przez strony.

Odnos$nie pozostalych skladnikéw majatku wspolnego, ktdre nie byly sporne pomiedzy stronami tj. pieniedzy w kwocie
pochodzacych ze sprzedazy samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...) oraz samochodu osobowego marki P. (...)
onrrej. (...), Sad majgc na uwadze zgodne w tym zakresie o§wiadczenia stron dokonal ich podzialu w sposéb wskazany
przez strony.

Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily przestanki do ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw
w majatku wspolnym (udzial wnioskodawcy 22%, a uczestniczki postepowania 78%), o co wnosil pelnomocnik
uczestniczki postepowania M.

S., w odpowiedzi na wniosek z dnia 21.01.2013r. wskazujac, iz wniosek ten jest uzasadniony tym, iz uczestniczka
postepowania udowodnila, iz sktadniki majatku wspolnego powstaly ze Srodkéw pochodzacych w przewazajacej czesci
z darowizny uzyskanej od ojca S. B..

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 43 § 1 kro oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspo6lnym. Taka zasada
odpowiada normalnemu ukladowi wzajemnych stosunkéw w malzenstwie, w ktéorym dorobek jest owocem wspodlnych
staran obojga malzonkow, niezaleznie od tego w jakiej postaci starania te sie przejawiaja (postanowienie SN z dnia
28 kwietnia 19772 r., III CRN 626/71 LEX nr 7084).

Stosownie do treéci § 2 wskazanego przepisu, z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie
udzialéw w majatku wspdlnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania



tego majatku. Waznym powodem odstapienia od zasady réwnych udzialow moze by¢ w szczegodlnosci naganne
postepowanie malzonka, ktory swoim zachowaniem, zaniedbujac swe obowiazki wobec rodziny, nie przyczynial sie
do powstania majatku wspolnego. Przestanke waznych powodéw nalezy ocenia¢ przez pryzmat zasad wspolzycia
spolecznego w tym znaczeniu, Ze otrzymanie przez malzonka korzysci z tej czedci majatku wspdlnego, do ktorej
powstania sie nie przyczynil, pozostawaloby w sprzecznosci z tymi zasadami.

Tymczasem material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz przed nabyciem spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego zaré6wno wnioskodawca jak i uczestniczka postepowania pracowali zawodowo.
Whnioskodawca zawsze pracowal zawodowo jako kierowca, natomiast uczestniczka postepowania przed zakupem
mieszkania pracowala na stacji benzynowej, gdzie otrzymywala najnizsze wynagrodzenie krajowe. Pracowala tam
przez okres 13-14 lat, a nastepnie w firmie (...).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada rownoS$ci udzialow majatku wspolnym moze zosta¢ z waznych powodow
zmodyfikowana przez wskazanie, iz udzial jednego z matzonkéw jest wiekszy niz drugiego, ale jak podkreslit to Sad
Najwyzszy odejscie od zasady rownosci udzialow mozliwe jest jedynie woéwczas, gdy matzonek przeciwko ktéremu
skierowanej jest zgdanie, w sposdb razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powiekszania majatku wspolnego
stosownie do swych sil i mozliwo$ci zarobkowych. Nie w kazdym zatem przypadku istnienia réznicy w przyczynianiu
sie do powiekszenia majatku wspolnego, przepis art. 43 § 2 k.r.o. powinien by¢ zastosowany (vide: postanowienie
SN z dnia 26.11.1973r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz.189; postanowienie SN z dnia 30.11.1972r., III CRN
235/72, OSNCP 1973, nr 10, poz.174).

W ocenie Sadu, obydwoje malzonkowie przyczynili sie w rownym stopniu do powstania majatku wspolnego, zaréwno
przez wlasna pracg zawodowa jak i osobiste starania o utrzymanie rodziny i wychowanie corki. Sad nie dopatrzyl sie ani
w postepowaniu wnioskodawcy ani w postepowaniu uczestniczki postepowania takiego zachowania czy postepowania,
ktore mozna by okresli¢ mianem razacego i uporczywego nie przyczyniania sie do zaspakajania potrzeb rodziny i nie
znalazl podstaw do odstepstwa od reguly okre§lonej w art. 43 § 1 k.r.r. ustalajac, iz udzialy malzonkéw w majatku
wspolnym sg réwne, o czym orzekl w punkcie III postanowienia.

Wobec zgodnego w ostateczno$ci stanowiska stron co do sktadu majatku wspdlnego jak i sposobu podziatu skladnikéw
stanowiacych majatek wspoélny, spér w niniejszej sprawie dotyczyl w gléwnej mierze kwestii nakladéw z majatku
odrebnego uczestniczki postepowania M. S. na majatek wspolny stron.

Rozliczenie nakladéw w niniejszym postepowaniu znajduje podstawe prawna w art. 567 § 1 k.p.c, zgodnie z ktorym
w postepowaniu o podzial majatku wspblnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga
m.in. takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego lub
odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Kwestie rozliczenia nakladow z majatku osobistego na majatek wspoélny reguluje art. 45 § 11 2 kro , zgodnie z ktorym
kazdy z malzonkoéw powinien zwrocié wydatki i naktady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty,
z wyjatkiem wydatkéw i naktadow koniecznych na przedmioty majgtkowe przynoszgce doch6d. Moze zadaé¢ zwrotu
wydatkéw i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie mozna zadaé zwrotu
wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢é majatku w chwili
ustania wspolnosci (§ 1). Naklady z majatku osobistego na majatek wspolny i splacone dtugi podlegaja rozliczeniu na
wniosek i powinny by¢ udowodnione przez malzonka, ktéry je zglasza.

Rozpoznajac zgloszony przez pelnomocnika uczestniczki postepowania wniosek o rozliczenie jej nakladu z majatku
osobistego na majatek wspdlny w postaci darowizny od ojca S. B. w kwocie 56.000,00 PLN Sad uznal, iz twierdzenia
uczestniczki postepowania M. S. o tym, iz zakup spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
potozonego w T. przy ul. (...) zostal dokonany w znacznej mierze dzieki pomocy finansowej jej ojca zastugujg na wiare,
bowiem znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Warto podkreslié,
iz w okresie zakupu przedmiotowego lokalu malzenstwo stron ukladalo sie dobrze, w niecaly rok pdzniej na $wiat
przyszto ich jedyne dziecko - corka W., a wzajemne relacje miedzy teSciami a synowa byly poprawne. Trzeba w



tym miejscu wskazaé rowniez i to, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego rowniez i rodzice
wnioskodawcy w formie darowizny ustnej przekazali stronom na zakup mieszkania i jego remont pieniadze w lacznej
kwocie 35.000,00 zlotych nie zastrzegajac, iz te pienigdze daruja tylko i wylgcznie swojemu synowi J. S.. Poza tym,
nic nie stalo na przeszkodzie, aby w treéci zawartego aktu notarialnego zostalo zapisane, iz mieszkanie to zostalo
zakupione przez uczestniczke postepowania za Srodki finansowe pochodzace od darowizny jej ojca S. B..

W tej sytuacji, Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestniczki postepowania , aby w tamtym okresie czasu, ojciec
uczestniczki postepowania chciat dokona¢ przysporzenia jedynie na rzecz corki, a nie malzonkéw. Zdaniem Sadu nie
bez znaczenia pozostawal tu fakt, iz w zakupionym mieszkaniu mieli zamieszkaé oboje malzonkowie, o czym rodzice
stron doskonale wiedzieli. Zakupione mieszkanie mialo stuzyé calej rodzinie uczestniczki postepowania, a nie tylko
jej same;j.

Zwazywszy na powyzsze, zgloszony przez pelnomocnika uczestniczki postepowania naklad uczestniczki postepowania
M. S. z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci uiszczenia w znacznej mierze ceny nabycia mieszkania Sad
uznal za niewykazany, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, iz Sad nie uwzglednit tegoz nakladu w rozliczeniu.

Sad uwzglednil natomiast zgloszony przez pelnomocnika uczestniczki postepowania wniosek o rozliczenie nakladu z
majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny w kwocie 10.600,00 zl, ostateczne w kwocie 10.900,00 zlotych,
stanowigcy rownowarto$¢ uiszczonej przez M. S. ceny z tytulu nabycia w czasie trwania malzenstwa, samochodu
osobowego marki P. (...).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczegblnoSci zeznania §wiadka M. B. jak i uczestniczki stepowania
wskazuja, iz samochdd ten zostal nabyty w trakcie trwania malzenstwa stron przez M. S., ale za pieniadze pozyczone
od jej matki M. B., ktoére to pieniadze zostaly zwr6cone juz po ustaniu wspolnosci majatkowej, w trakcie toczacego sie
juz postepowania o podzial majatku wspo6lnego, doktadnie w dniu 03.06.2013r.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez pelnomocnika uczestniczki postepowania
naktadu z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdlny stron w kwocie 1.273,00 zl stanowigcej rownowarto$é
splaconego przez uczestniczke zadluzenia przedmiotowego mieszkania. Poza sporem pozostaje bowiem ta
okoliczno$é, iz dlug ten powstal w trakcie trwania malzenistwa stron i zostal splacony rowniez w czasie trwania
wspoélnosci malzenskiej, co wynika z dokumentéw w postaci za§wiadczenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. z dnia
21.09.2011 1. i wydruku zapisé6w na koncie lokatora na dzien 31.08.2011 r., zlozonych do akt sprawy sygn. I C 1286/11
o rozwdd toczacej sie przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Tryb.

W $wietle powyzszych ustalen oraz przeprowadzonych rozwazan Sad ustalil, iz warto$¢ calego majatku wspolnego
stron wynosi 227.900,00 zt.

Uwzgledniajac naklad uczestniczki postepowania M. S. z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 10.900,00
z}l, warto$¢ masy majatkowej podlegajacej podzialowi wynosi 217.000,00 zlotych (227.900,00 z} - 10.900,00 z}), a
zatem kazdej ze stron winy przypa$é skladniki majatkowe o warto$ci po 108.500,00 zl.

W wyniku dokonanego podzialu majatku wspdlnego wnioskodawca J. S. otrzymal skladniki majatku wspolnego o
lacznej warto$ci 37.000,00 zl, natomiast uczestniczka postepowania M. S. o lgcznej wartoSci 180.000,00 zlotych.

Z powyzszych wzgleddw, Sad stosownie do tresci art.212§ 2 i 3 k.c. zasadzil od uczestniczki postepowania M. S. na
rzecz wnioskodawcy J. S. kwote 71.500,00 z} doplaty z tytulu wyréwnania warto$ci udzialow, okreélajac jednoczeénie
termin zaplaty tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia termonowi ptatnosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.520 § 1 k.p.c. ustalajac, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



O kosztach nieuiszczonej oplaty sadowej od wniosku, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r. Nr 167 poz. 1398 z p6z. zmianami).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzek! jak sentencji postanowienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst pelnomocnik uczestniczki zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie punktu
IV iV postanowienia. Apelacja postanowieniu zarzuca:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

« art. 45 § 1 k.r.o. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kwoty w wysoko$ci 71.500 zlotych tytulem doplaty- wyréwnania udziatlow w majatku wspolnym- w sytuacji, gdy
naklad w postaci darowizny dokonanej na rzecz uczestniczki przez jej ojca, wyczerpywal w duzej mierze warto$é
nabytego na majatek wspolny spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu oraz poprzez nieuwzglednienie
do rozliczenia zgloszonego przez uczestniczke nakladu z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny w
kwocie 1.273 zl,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad meriti wszechstronnego
rozwazania zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

« pominiecie wartoSci dowodowej dokumentu w postaci umowy darowizn)' kwoty pienieznej z dnia 10.04.1999
r., z ktorego tresci w sposdb jednoznaczny wynika wola darczyncy do dokonania przysporzenia majatkowego
wylacznie na rzecz corki M. S.,

» odmowienie wiarygodnosci zeznaniom uczestniczki postepowania i §wiadka M. B., iz ojciec uczestniczki dokonatl
przysporzenia wylacznie na rzecz corki, a nie malzonkoéw S., podczas gdy okoliczno$é te potwierdza takze tre$c
dokumentu zalaczonego

« w poczet materialu dowodowego niniejszej sprawy, tj. umowa darowizny kwoty pienieznej z dnia 10.04.1999 r.
oraz dowod wyplaty tych $rodkow ;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz ojciec
uczestniczki dokonal darowizny kwoty w wysokosSci 14.000 $ na rzecz M. i J. malz. S., podczas gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, iz §rodki pieniezne byly darowane wylacznie corce M. S.
z przeznaczeniem na konkretny cel.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia:

1. w zakresie pkt IV poprzez ustalenie, iz uczestniczka postepowania M. S. poczynila naklad z majatku osobistego na
majatek wspdlny o lacznej wartosci 68.173 zl.,

2. w zakresie pkt V poprzez zasadzenie od uczestniczki postepowania M. S. na rzecz wnioskodawcy J. S. lvi
ulem doplaty kwote 6090,50 zl. platng w terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci.

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie
Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podczas rozprawy apelacyjnej uczestniczka reprezentowana przez pelnomocnika profesjonaliste zmodyfikowala swoje
wnioski apelacyjne. Ostatecznie domagala sie, azeby zasadzona od wnioskodawcy doplate pieniezna- zasadzona
zaskarzonym postanowieniem w wysokoSci 71.500 zlotych- obnizy¢ do kwoty 42.000 zlotych.



Ograniczong apelacje w przedmiotowym zakresie uznal wnioskodawca- wyrazajac zgode na proponowang doptate
w obnizonej wysokoSci. Pelnomocnik wnioskodawcy- réwniez profesjonalista- uznal tym samym apelacje w
zmodyfikowanej tresci.

Zgodnie z dyspozycja art. 391 § 1 k.p.c., jezeli nie ma szczeg6lnych przepisow w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.

Domagajac sie doplaty w obnizonej wysokoéci, tj. 42.000 zlotych uczestniczka tym samym wyrazila wole cofniecia
apelacji w pozostalej wysokosci, co zaakceptowal wnioskodawca uznajac apelacje co do tej kwoty (art. 213 § 2 k.p.c.).

Z tych wiec przyczyn honorujac stanowisko wnioskodawcy nalezalo zmieni¢ zaskarzone postepowanie obnizajac
zasadzong kwote do 42.000 zlotych platng w terminie do dnia 30 czerwca 2015 roku z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnosci (art. 386 § 1 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. stosujgc zasade w nim wyrazona, ze w postepowaniu
nieprocesowym, kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



