Sygn. akt IT Ca 195/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSO Ewa Tomczyk

Protokolant st. sekr. sad. Beata Gostawska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 13 listopada 2014 roku, sygn. akt I C 347/13

1. z apelacji powodki zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze zasgdzong
od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powddki M. B. (1) kwote 10.162,25 zlotych podwyzsza do
kwoty 31.784,40 ( trzydzieSci jeden tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery zlotych 40/100 ) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 31.440,00 zlotych od dnia 21 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 344,40 zlotych od dnia 10 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

oraz w punkcie trzecim sentencji w ten sposéb, ze podlegajaca pobraniu od powddki na rzecz Skarbu Panistwa kwote
1603,31 zlotych obniza do kwoty 907,70 ( dziewieéset siedem zlotych 70/100) i w punkcie czwartym sentencji w ten
sposob, ze podlegajaca pobraniu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 328, 39 zlotych podwyzsza do kwoty
(...) (eden tysigc dwadzieécia trzy) zlotych a takze w punkcie pigtym sentencji w ten sposéb, ze zasgdza od pozwanego
Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powodki M. B. (1) kwote 1.098,30 ( jeden tysiac dziewieédziesigt osiem
zlotych 30/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje powddki w pozostalej czesci;

3. oddala apelacje pozwanego w calo$ci;



4. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawczg.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 195/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa M. B. (1) przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powddki M. B. (1) kwote 10.165,25 z} tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami w wysoko$ci okre$lonej w ustawie:

- od kwoty 9.950,00 z} od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 215,25 7z} od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazal pobra¢ od pow6dki M. B. (1) na rzecz Skarbu Panistwa -Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 1.603,3 5
z} tytulem czeéci nieuiszczonych w sprawie kosztoéw sadowych;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Belchatowie kwote 328,39 zl tytulem czesSci nieuiszczonych w sprawie kosztéw sadowych;

5. zasadzit od powodki M. B. (1) na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 3.123,00 z} tytulem
zwrotu czeSci kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dniu 19 stycznia 2012 r. 0 godz. 9.30 w miejscowosci K. doszlo do kolizji drogowej, w nastepstwie ktorej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedacy wlasnoécia powodki M. B. (1).

W tym czasie samochodem powddki kierowal jej maz M. B. (2). W chwili zdarzenia nawierzchnia jezdni byla §liska,
byl mréz, jezdnia nie byla niczym posypana. Przed M. B. (2) jechal samoch6d marki D. (...) o nr rej. (...) kierowany
przez J. P..

W miejscowoéci K. wyjechal J. P. na jezdnie z posesji tylem samochdd marki M. o nr rej. (...) z przyczepka kierowany
przez P. K.. J. P. podjal manewr hamowania samochodem D. (...): uzywal hamulca noznego oraz wspomagal sie
hamulcem recznym. Udalo mu sie wyhamowa¢ przez przyczepka w odleglosci okolo 20 metréow. Po wyhamowaniu
praktycznie caly samochod J. P. znajdowal sie na jezdni; jedynie prawe kolo stato lekko na poboczu. J. P. przed
wykonywaniem awaryjnego hamowania nie widzial w lusterku wstecznym zadnego pojazdu. Po wyhamowaniu
uslyszal huk poczym zobaczyt samochdéd w rowie. J. P. nie widzial kiedy ten samochdd z tylu nadjechat i jakie
podejmowal manewry.

Przed powstaniem zagrozenia J. P. poruszal sie z predkosciag 50 km/h. Droga jego hamowania wyniosla okolo 25
metréw. Samochod jego nie jest wyposazony w system (...).

W czasie wykonywania manewru awaryjnego hamowania z naprzeciwka nadjezdzal samochoéd D. (...), ktory uzyt
sygnatu dzwiekowego, gdyz przyczepka P. K. zaczela wjezdzac na jego pas ruchu.

M. B. (2) jadacy samochodem powo6dki za samochodem D. (...) J. P. zauwazyl zagrozenie na drodze, gdy samochod
D. (...) zaczal wykonywa¢ manewr hamowania; dopiero wtedy zauwazyl wyjezdzajaca z posesji przyczepke na jezdnie.



Widzac nadjezdzajacy z naprzeciwka pojazd i nie majac szans wyprzedzi¢ pojazdu D. (...) M. B. (2) podjal manewr
hamowania i postanowil zjecha¢ kierowanym samochodem do rowu, zwlaszcza ze kierowany przez niego samochod
jest samochodem typu (...) i ma podniesione zawieszenie oraz naped na cztery kola. W czasie hamowania M. B. (2)
czul dzialanie systemu (...).

Zjezdzajac do rowu samochod kierowany przez M. B. (2) zahaczyt lewa strona o prawy bok samochodu D. (...) J. P..

Gdy M. B. (2) wjechal do rowu okazalo sie, Ze znajduje sie tam maly mostek. Pojazd T. (...) zahaczyl o ten mostek
prawym kotem w wyniku czego doszlo do urwania wahacza, a nastepnie caly samocho6d obrocito.

J. P. zatrzymal kierowce samochodu z przyczepka, ktorym okazat sie P. K.. Kierujacy ten gdy zorientowat sie co sie
wydarzylo wjechal kierowanym samochodem z przyczepg z powrotem na posesje.

P. K. zostal uznany za winnego calego zdarzenia i ukarany mandatem karnym.

W dniu zdarzenia sprawca szkody P. K. posiadal ochrone ubezpieczeniowa na mocy zawartej z pozwanym
ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia OC.

Przed zdarzeniem pojazd powddki byl w bardzo dobrym stanie. Samochdd zostal sprowadzony z USA w stanie
nieuszkodzonym. By zmniejszy¢ warto$¢ pojazdu zostal on cze$ciowo rozebrany.

Po wypadku samochod zostal cze$ciowo naprawiony, tak by stal sie mobilny i mozna byto go sprzedac.
Prace naprawcze w samochodzie wykonat G. K..

W dniu 22 marca 2013 r. samochéd T. (...) nalezacy do powodki zostal sprzedany za kwote 36.500 zt. W chwili
sprzedazy samocho6d byt czeSciowo uszkodzony.

Wartoé¢ pojazdu wedlug stanu sprzed zdarzenia drogowego z dnia 19 stycznia 2013 r. wynosila 56.400 zlotych.
Koszt naprawy pojazdu z uzyciem oryginalnych czesci zamiennych wynosi 64.655 zlotych. Warto§é pojazdu w stanie
uszkodzonym po zdarzeniu wynosita 17.100 zlotych.

Zasadnicza przyczyna wystapienia kolizji bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego pojazdem M. - P. K., Biorac pod
uwage fakt, ze kierujacy samochodem marki D. (...) zatrzymal sie przed torem ruchu pojazdu M. nalezy stwierdzic,
ze kierujacy pojazdem T. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od pojazdu poprzedzajacego i/lub nie dostosowal
predkosci jazdy do warunkow panujacych na drodze, czym przyczynil sie do wystapienia kolizji w stopniu mniejszym
procentowo niz kierujacy pojazdem M..

Droga hamowania pojazdow D. (...) i T. (...) przy zalozeniu, ze poruszaly sie z predkoscia 50 km/h i hamowaly z
identycznymi opdZnieniami wynosila 48 metréw. Dysproporcja masy pojazdéw T. i D. nie miala wplywu na dlugosé
drogi potrzebnej do zatrzymania pojazdow.

(...) nie powoduje na §liskiej nawierzchni skrocenia drogi potrzebnej do zatrzymania pojazdow (a wrecz przeciwnie ja
wydtuza), a jedynie nie dopuszeza do znacznego zmiany toru jadu pojazdu.

Fakt, ze w pojezdzie powodki znajdowal sie naped na cztery kola, system (...), system dystrybucji sit hamowania (...),
system stabilizacji toru jazdy, system wspomagania nagltego hamowania, system kontroli trakcji niewatpliwie mogt
mie¢ wplyw na droge hamowania i stabilno$¢ toru jazdy pojazdu powodki.

Kierujacy samochodem T. (...) miatl obowigzek dostosowania predkosci ruchu i odlegloéci od poprzedzajacego go
pojazdu D. (...) do panujacych warunkéw drogowych. Kierujacy pojazdem T. mogl unikngé zderzenia z pojazdem
D. (...), gdyby dostosowal predkos$é do warunkéw panujacych na drodze w dniu kolizji i w odniesieniu do predkos$ci
zachowal odpowiedni odstep od pojazdu poprzedzajacego.



W dniu 21 stycznia 2013 r. powodka zglosila szkode pozwanemu ubezpieczycielowi.

Pozwany ubezpieczyciel pismem z dnia 15 lutego 2013 r. nie uznat swojej odpowiedzialnosci i odmoéwil wyplacenia
odszkodowania.

W dniu 31 stycznia 2013 r. powddka zlecilta dokonanie prywatnej opinii rzeczoznawcy z zakresu techniki
motoryzacyjnej ruchu drogowego, ktorej celem bylto oszacowanie wartoSci kosztéw przywrocenia stanu poprzedniego
pojazdu. Koszt sporzadzenia kalkulacji wynidst 430,50 zl.

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z treScia art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje
szkody, bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Istota ubezpieczenia OC opisana w art. 822 k.c., polega na tym, ze w przypadku wystgpienia szkdbd bedacych
nastepstwem zdarzenia przewidzianego w umowie, a majacego miejsce w okresie ubezpieczenia, ubezpieczyciel jest
zobowiazany do zaplacenia odszkodowania osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Deliktowa podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 436 §1 k.c., zgodnie z ktérym samoistny posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu.

W Swietle art. 34 powolanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz tub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Artykul 35 tejze ustawy stanowi, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, o ktorej przekroczeniu w
niniejszym stanie faktycznym nie moze by¢ mowy.

Ustawowa podstawa do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bezpoérednio od ubezpieczyciela, w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej, jest art. 19 niniejszej ustawy.

W zakresie mechanizmu powstania szkody Sad dokonal ustalefi w oparciu o wiarygodne, wzajemnie sie uzupekiajace
zeznania bezpo$rednich swiadkéw zdarzenia: J. P., M. B. (2) i P. K.. $wiadkowie ci w sposbb sp6jny przedstawili
przebieg zdarzenia, w czasie ktérego powstala szkoda w pojezdzie powodki. Sad nie dal jednakze wiary zeznaniom M.
B. (2) co do predkoéci z jaka poruszal sie w chwili powstania zagrozenia. Przecza temu przede wszystkim zeznania
Swiadka J. P., ktory bezposrednio przed powstaniem stanu zagrozenia nie widzial, by kto$ poruszal sie bezposrednio
za nim. Oznacza to, ze M.. B. nagle zblizyl sie do pojazdu §wiadka poruszajac sie z predkoScig wieksza niz Swiadek J. P..
Nadto trzeba podnies$¢, ze poruszajac sie z predkosScia ok. 50 km/h $wiadek J. P. zatrzymal sie w bezpiecznej odlegloéci
od przyczepki samochodowej P. K.. Nie sposob zatem uznac, ze M. B. (2) poruszat sie z deklarowana predkoscia.

Jako w pelni obiektywna i mogaca stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia przyjeta zostala przez Sad opinia bieglego K. W.,
ktora zostala sporzadzona na zlecenie Sadu. Opinia bieglego byla fachowa, logiczna i rzetelna, w szczegdlnos$ci odniosta
sie do wartoS$ci pojazdu w chwili zdarzenia i oceniala koszt przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu. Biegly wskazal
rowniez przyczyne powstania kolizji drogowej, ktora bylo zachowanie kierujacego samochodem marki M. P. K.. Biegly



jednoczesnie wskazal, ze M. B. (2) przyczynil sie do wystapienia kolizji, albowiem mial obowigzek dostosowania
predkosci ruchu i odleglosci od poprzedzajacego go pojazdu D. (...) do panujgcych warunkéw drogowych. Kierujacy
pojazdem T. mogt unikngé zderzenia z pojazdem D. (...), gdyby dostosowal predkoéé¢ do warunkéw panujacych na
drodze w dniu kolizji i w odniesieniu do predkos$ci zachowal odpowiedni odstep od pojazdu poprzedzajacego.

Majac na wzgledzie przywolane powyzej regulacje oraz fakt, ze przedmiotowej sprawie biegly wskazal, ze zasadnicza
przyczyna powstania szkody bylo zachowanie kierujacego samochodem M. o nr rej. (...) P. K. Sad uznal, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$é jako ubezpieczyciel, u ktorego sprawca kolizji mial wykupione ubezpieczenie OC - wyrzadzil
on bowiem szkode ruchem pojazdu w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Sporna kwestia, na tle przywolanego stanu faktycznego, byla wysokos¢ szkody, w tym zakres uszkodzen oraz sposéb
jej naprawienia.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla. W my$l natomiast art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany jest wiec uprawniony do odszkodowania w pelni pokrywajacego wyrzadzong szkode. Zatem zgodnie z
art. 436 § 1k.c. wzw. zart. 361 k.c. odpowiedzialny za szkode powstala w wyniku kolizji obowigzany jest do naprawienia
wszelkiej szkody majatkowej poniesionej przez poszkodowanego

Jesli chodzi o spos6b naprawienia szkody to zgodnie z trescia art. 361 §1 k.c. poszkodowanemu co do zasady
przystuguje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody albo poprzez przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku
(naprawa pojazdu) lub tez przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej tytulem odszkodowania, ktéra to suma
odpowiada kosztom naprawy pojazdu. Oba sposoby naprawienia szkody maja doprowadzi¢ do zrealizowania funkgcji
kompensacyjnej, a wiec podstawowej funkeji odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Takie zalozenie ustawodawcy
przesadza o rownorzednym charakterze wymienionych sposobéw naprawienia szkody. Przywolany przepis nie
obliguje poszkodowanego do przywrodcenia stanu poprzedniego wskazujac, ze szkoda moze by¢ naprawiona przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Ta ,odpowiednia suma'" przy szkodach w pojazdach samochodowych, to suma
potrzebna do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Zadanie przywrocenia stanu poprzedniego jest przy tym ograniczone zgodnie z brzmieniem zdania drugiego
cytowanego przepisu do sytuacji, gdy jest to mozliwe, nie pociaga za soba nadmiernych trudnosci i kosztow dla
zobowigzanego. Wszystkie te przestanki przy ocenie zasadno$ci zagdania powoda nalezy rozwazy¢ lacznie dla oceny, czy
zadanie o naprawienie szkody przez przywrdcenie samochodu do stanu sprzed kolizji w tej sytuacji mu przystugiwatlo.
Nie ma bowiem watpliwoéci co do tego , ze powoddka takie zadanie ubezpieczycielowi zglosila, korzystajac ze swojego
uprawnienia do wyboru sposobu naprawienia szkody, o ktéorym mowa w zd. 1 art. 363 § 1 k.c.

Nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego odszkodowanie, przystugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe, niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwata
SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, BSN 2003, z. 6, poz. 4), przy czym poszkodowanemu nalezy sie nie
tylko zwrot poczynionych przez niego przy tej naprawie nakladéw, ale i zwrot robocizny z uwzglednieniem przyjetych,
z reguly w miejscu zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ustugi (wyrok SN z dnia 11 grudnia 1997 r., I
CKN 385/97, LEX nr 50530). Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow, to poniesione
na nie wydatki wchodza w sklad kosztoéw naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W
konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode (wyrok SN z dnia 5 listopada 1980 r., III
CRN 223/80, OSNC 1981, z. 10, poz. 186).

W kwestii okreSlenia wysokoSci szkody nie bez znaczenia byl takze fakt, ze powoddka sprzedala pojazd w stanie
uszkodzonym, po czeSciowym jego naprawieniu. Pojazd zostal sprzedany za kwote 36.500 zi. W ocenie Sadu
wiarygodne w tym zakresie sg zeznania Swiadkoéw M. B. (2) oraz G. K., ktore znajduja potwierdzenie w opinii bieglego,
ktory okreslit warto$é pojazdu w chwili szkody na kwote 56.400 zl, za$§ pozostaloSci na kwote 17.100 zl. Stad tez



Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka nabywcy pojazdu R. M., jako dowod zmierzajacy do
przedluzenia postepowania.

Przy ustaleniu szkody Sad podzielil podniesione przez pozwanego argumenty, iz w przypadku sprzedazy pojazdu w
stanie uszkodzonym bez wykonania naprawy szkoda odpowiada warto$ci pojazdu na dzien szkody pomniejszonej o
cene sprzedazy pojazdu uszkodzonego. W ocenie Sadu zasadzenie na rzecz powodki potencjalnych kosztow naprawy
pojazdu spowodowaloby bezpodstawne wzbogacenie powodki wobec faktu, ze pojazd juz sprzedala, wiec nie ma nawet
teoretycznej mozliwo$ci naprawy pojazdu. Fakt istniejacych uszkodzen pojazdu zostal uwzgledniony przy ustaleniu
ceny sprzedazy pojazdu, podobnie jak fakt dokonania jego cze$ciowego naprawienia; cena pojazdu bowiem wzrosta
do kwoty 36.500 zl, podczas gdy warto$¢ pozostalosci po szkodzie biegly okreslil na kwote 17.100 zl.

W tej sytuacji Sad uznal, ze poniesiona przez powodke szkoda wynosi 19.900 zl (56.400 zl - 36.500 zl).

Sad uwzglednit takze dochodzong pozwem kwote 430,50 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez powddke kosztéw
prywatnej ekspertyzy. Uwzgledniajac rowniez te kwote Sad mial na uwadze rzeczywista konieczno$¢ ich poniesienia
przez powbdke w sytuacji odmowy wyplacenia przez pozwanego odszkodowania oraz w sytuacji odmowy pokrycia
przez pozwanego objetej ekspertyza kwoty. Tym samym Sad w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone miedzy innymi w wyroku z dnia 2 wrzeSnia 1975 r. w sprawie 1 CR 505/75, ( Lex nr 7747), w ktérym
wskazano, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowod6w ekspertyza moze
by¢ istotna przeslanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca
naprawieniu. Stanowisko to zostato podtrzymane w uchwale Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP
24/04 (Prok. i Pr. 2005/1/32). w ktérym to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowanie, przyslugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na
zlecenie poszkodowanego. W zwiazku z powyzszym Sad uznatl poniesiony koszt wykonania ekspertyzy prywatnej za
niezbedny i uzasadniony i w zwigzku z tym zaliczyl go w poczet naleznego powo6dce odszkodowania. Lacznie Sad uznal,
ze powoddce co do zasady nalezy sie odszkodowanie w kwocie 20.330,50 zl.

Oceniajac jednakze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze
kierujacy pojazdem T. (...) przyczynil sie do powstania szkody. Potwierdza to jednoznacznie opinia bieglego sadowego
K. W.. Sad uznal, ze M. B. (2) przyczynil sie w 50% do powstania szkody. W ocenie Sadu jego technika i taktyka jazdy
byla nieprawidlowa, na co wskazal biegly.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz.U.z 2003 r. Nr 58
poz. 515 z p6zn. zm.) kierujacy pojazdem jest obowigzany jechac z predkoscia zapewniajaca panowanie nad pojazdem,
z uwzglednieniem warunkow, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegblnosci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi,
stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. W ocenie Sadu M. B. (2) nie poruszat sie z
predkos$cia bezpieczna, to jest z predkoScia pozwalajaca kierujacemu na prawidlowe wykonanie manewréw, ktérych
potrzebe w konkretnej sytuacji kierujacy ma mozliwo$¢ i obowigzek przewidziec.

Kierujacy pojazdem jest obowigzany nadto utrzymywa¢ odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania
lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu (art. 19 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy). Ustalenia przedmiotowej sprawy
potwierdzaja rowniez, ze M. B. (2) nie zachowal takiej bezpiecznej odlegloéci, gdyz nie byl w stanie zatrzymac pojazdu
przed samochodem D. (...).

Z uwagi na przyjete przyczynienie sie do powstania szkody Sad za zasadne uznal powodztwo co do kwoty 10.165,25 z}
(20.330,50 zl x 1/2), za$ w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione pow6dztwo oddalil.

Od zasadzonej kwoty zasadzono odsetki ustawowe stosownie do art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz na podstawie §6 pkt 6 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
( Dz. U.z 2013 r. Nr 490).

Na koszty postepowania istniejace po stronie powodowej zlozyly sie uiszczone koszty oplaty sagdowej od pozwu w
kwocie 2.993 zl, a takze koszty oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600,00 zl ustalajac ich wysoko$¢ na poziomie minimalnego wynagrodzenia, co lacznie daje
kwote 6.610,00 zt.

Na koszty postepowania istniejgce po stronie pozwanej zlozyly sie: zaliczka na poczet opinii biegtego w kwocie 1.500
z}, a takze koszty oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 3.600,00 zl ustalajgc ich wysokoé¢ na poziomie minimalnego wynagrodzenia, co lacznie daje kwote 5.117,00 zl.

Eacznic koszty procesu wyniosly 11.727 zlotych.

Biorgc pod uwage warto$¢ dochodzonego i uwzglednionego roszczenia powodka wygrala powodztwo w 17%. W
tej sytuacji powddka powinna ponie§é koszty procesu w 83%, za§ w 17% pozwany. Poniewaz koszty obciazajace
pozwanego wynosza 1.994 zl. a pozwany poniost je w wysoko$ci 5.117 zl nalezalo zasgdzi¢ od powddki na rzecz
pozwanego kwote 3.123 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu (5.117-(11.727 zk x 17%) = 3.123 z1)

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo ponad zasadzona kwote 10.165.25 zl oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartych w pkt 3 i pkt 5.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego to jest:

- art. 362 k.c. przez jego zastosowanie i uznanie, iz kierujacy pojazdem powddki jej maz przyczynil sie do powstania
szkody w 50% podczas gdy zdaniem skarzacej nie mozna w ogoéle moéwic o przyczynieniu ewentualnie przez jego btedne
zastosowanie i uznanie, ze kierujacy pojazdem maz powodki przyczynit sie do powstania szkody 50% podczas gdy
stopieni jego winy w poréwnaniu do gléwnej przyczyny wystapienia szkody nie przekroczyt 10%.

- art. 361 k.c. poprzez uznanie, iz szkoda w pojezdzie powddki byla szkoda catkowita.
2. naruszenie prawa procesowego to jest:

- art. 23381 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow oraz naruszenie regul logicznego
rozumowania i przyjecie, ze caloksztalt przeprowadzonych w sprawie dowodéw pozwala przyjac, ze kierujacy
pojazdem powodki przyczynil sie do powstania szkody,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénieni przyczyn z powodu istnienia, ktérych Sad uznal, iz przyczynienie nastgpito
W 50% przez co zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calosci i
zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania za I instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, poniewaz Sad nie ustalil wszystkich okolicznoSci istotnych do rozstrzygniecia sprawy oraz
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania za I i IT instancje.

Pozwany zaskarzyl wyrok w punktach 11 4 co do calo$ci zasagdzonych w tych punktach kwot.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na ustaleniu, ze szkoda w samochodzie
powddki powstala w zwigzku z ruchem pojazdu ubezpieczonego u pozwanego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest art. 361 k.c. przez bledna ocene, ze normalnym nastepstwem
wyjechania zestawu pojazdéw na droge publiczna bylo uszkodzenie pojazdu powo6dki podczas gdy pojazd ten wjechat
do rowu wskutek tego, ze jadacy przed nim inny pojazd w wyniku podjetego manewru hamowania zatrzymat sie okoto
20 metrow od przeszkody.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci jak rowniez
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sadem I instancji wedlug stosunkowego rozlozenia kosztow i zwrot
kosztow postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki jest czeSciowo zasadna natomiast apelacja pozwanego podlega oddaleniu.

Jako dalej idaca albowiem kwestionujaca zasade odpowiedzialno$ci w pierwszej kolejnosci bedzie podlegala
rozwazeniu apelacja pozwanego.

Pozwany zasadniczo skupia sie na dwoch kwestiach. Po pierwsze zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, ktérego
mialby sie dopusci¢ Sad Rejonowy ustalajac, iz szkoda w samochodzie powddki powstala w zwiazku z ruchem
pojazdu ubezpieczonego u pozwanego. Po drugie wskazuje na naruszenie art. 361 k.c. poprzez bledne przyjecie
zwiazku przyczynowego pomiedzy poruszaniem sie pojazdu ubezpieczonego u pozwanego, a szkoda wyrzadzona w
samochodzie powddki.

W ocenie Sadu zarzuty te sa bezzasadne i jako takie nie mogg by¢ uwzglednione. Stan faktyczny zostal ustalony przez
Sad Rejonowy w sposdb wlasciwy i Sad Okregowy przyjmuje go za wlasny.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy prawidlowo positkowal sie opinig bieglego, ktéry wskazal, iz gldowna przyczyna
zaistnienia zdarzenia byl blad kierujacego samochodem marki M., ktory nagle w sposoéb niekontrolowany wyjechal z
posesji catkowicie lekcewazac ruch na drodze. Biegly w sposob bezsporny ustalil, iz to byla gléwna przyczyna zdarzenia
natomiast fakt, iz kierujacy T. nie zdolal wyhamowac i skierowal pojazd w strone rowu moze jedynie skutkowac jego
przyczynieniem sie do wypadku. Pozwany nie zdolal wykazaé¢ aby wylaczna wine za skutki wypadku ponosil maz
powddki. Jest oczywistym ,iz gdyby nie pojazd ubezpieczony u pozwanego ktéry w sposob nagly pojawil sie na drodze
zmuszajac uczestnikow ruchu do natychmiastowych reakcji nie doszloby do szkody w pojezdzie powodki. Zwiazek
przyczynowy w tym zakresie — wbrew twierdzeniom pozwanego - nie budzi watpliwosci.

Apelacja powodki po czeéci jest zasada.

Zarzuty apelacji mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza to zarzut naruszenia art. 361 k.c. poprzez
uznanie, ze szkoda w pojezdzie powddki byla szkoda calkowita. Grupa druga to kwestionowanie wysokoSci przyjetego
przez Sad Rejonowy przyczynienia sie meza powddki do powstalej w pojezdzie szkody. Skarzaca bowiem kwestionuje
wysoko$é przyczynienia okre$long przez Sad I instancji na poziomie 50% wskazujac m.in. iz Sad nie wyjasnil przyczyn
z powodu ktorych uznal przyczynienie na tak wysokim poziomie naruszajac tym samym art.233 k.p.c. i art. 328§ 2
k.p.c..

Przechodzac do rozwazenia zarzutow zwigzanych ze szkoda calkowita stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 361
k.c. jest chybiony. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 20-02-2002r.
V CKN 903/00 jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem nalezne
poszkodowanemu odszkodowanie ogranicza sie do kwoty odpowiedniej réznicy miedzy wartoscia samochodu przed
i po wypadku.



Jak wynika z opinii bieglego samochdd przed zdarzeniem byl wart 56.400 zl koszt jego naprawy wg oryginalnych
czeSci wyniostby 64.655 z1, a zatem ponad 8.000 zl wiecej niz warto$¢ samochodu przed zdarzeniem. W takiej sytuacji
mamy do czynienia ze szkoda calkowitg i powodce winno sie przyznaé odszkodowanie w wysokoSci réznicy pomiedzy
warto$cig samochodu przed zdarzeniem jak i wartoScia samochodu po zdarzeniu. Tak okreslona kwota to kwota w
wysokosci 39.300 zl tymczasem Sad Rejonowy zasadzil jedynie nieco wiecej niz 10.000 zl.

Podstawa do zasadzenia tej kwoty bylo ustalenie Sadu, iz powddka swdj cze$ciowo naprawiony pojazd sprzedata
za kwote 36.500 zt. W ocenie Sadu Rejonowego szkoda powodki w tej sytuacji stanowi réznice miedzy kwota jaka
otrzymala za cze$ciowo naprawiony pojazd, a wartoscia pojazdu sprzed szkody. Rozumowanie Sagdu Rejonowego
w tym stanie rzeczy bylo jednak bledne. Szkoda powodki byla bowiem réznicg miedzy wartoécig pojazdu przed
szkodg oraz warto$cia pojazdu po szkodzie. Okolicznosé, iz powddka sprzedala czeSciowo naprawiony pojazd za kwote
36.500 zl wcale nie $wiadczy o tym iz zostala wzbogacona o kwote prawie 20.000 zl. Naprawa pojazdu celem jego
sprzedazy za kwote 36.500 zl wigzala sie z pewno$cia z nakladami tak materialowymi jak i robocizna. Przyjmujac
rozumowanie Sadu Rejonowego powddka nie powinna otrzymac tych pieniedzy pomimo, iz z pewnoScia wylozyla je
aby podwyzszy¢ wartoé¢ pojazdu do kwoty 36.500 zl. Brak jakichkolwiek podstaw prawnych aby tej szkody powodki
nie zrekompensowac.

Dlatego tez w ocenie Sadu odwolawczego prawidlowe okreslenie szkody w pojezdzie powodki to kwota stanowiaca
roznice miedzy warto$cia pojazdu sprzed wyrzadzenia szkody, a warto$cia pojazdu po uszkodzeniu w wyniku
zdarzenia. Dopiero od tak okre$lonej kwoty to jest 39.300 z mozna méwié o ewentualnym obnizeniu odszkodowania
w zwiazku z przyczynieniem sie kierujacego pojazdem meza powo6dki do szkody.

W ocenie pow6dki jej maz w ogoble nie przyczynil sie do szkody nawet jezeli juz to w rozmiarze nie wigkszym niz 10%
co wcale nie musi prowadzi¢ do obnizenia odszkodowania.

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz maz powodki nie przyczynil sie w ogole do szkody.
Podzieli¢ nalezy w tym zakresie ocene Sadu Rejonowego co do istnienia przyczynienia sie poszkodowanego do szkody.
Ma jednak racje skarzaca wskazujac, iz Sad Rejonowy z naruszeniem art. 32882 k.p.c. nie wyjasnil dlaczego przyjal,
az 50% stopien przyczynienia sie do szkody i w takim zakresie obnizy} przyznane odszkodowanie .

Z opinii bieglego jednoznacznie wynika , ze glowna przyczyng zdarzenia byt ruch pojazdu ubezpieczonego u
pozwanego. Prézno szuka¢ w rozwazaniach Sadu Rejonowego motywow jakimi kierowal sie przyjmujac, iz ruch
pojazdu ubezpieczonego u pozwanego, ktérym poruszal sie P. K. stanowil réwnorzedna przyczyne powstania szkody
w pojezdzie powodki.

W ocenie Sadu uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci sprawy, warunki panujace na drodze, nagle wjechanie na droge
pojazdu M. z przyczepka a takze brak wyraznych i zabezpieczonych §ladéw kryminalistycznych, ktéry pozwolilby na
obiektywna ocene predkosci pojazdu, ktérym poruszal sie maz powo6dki wskazuja ze w okoliczno$ciach sprawy mezowi
powodki mozna przypisac nie wiecej niz 20% stopien przyczynienia sie do szkody i w takim réwniez zakresie obnizy¢
odszkodowanie nalezne powodce. Sam fakt nie wyhamowania przed przeszkoda nie musi jeszcze Swiadczy¢ o wysokim
stopniu przyczynia sie meza powddki do powstalej szkody.

Majac zatem na uwadze, iz szkoda powddki zamykala sie kwota 39.300 zl to przy uwzglednieniu 20% przyczynienia
do zasadzenia na rzecz powodki pozostalaby kwota 31.440 zl. Do tego dochodzi obnizona o 20% przyczynienia szkoda
zwigzana z kosztami poniesionymi przez powddke na prywatna ekspertyze. Zasadnie Sad Rejonowy przyjal kwote tego
rodzaju ekspertyzy jako element szkody. Koszty ekspertyzy to kwota 430,50zt uwzgledniajac 20% przyczynienie meza
powddki do szkody do zasadzenia pozostaje kwota 344,40zl

Eacznie zatem do zasadzenia pozostaje kwota 31.784 zl i do takiej tez kwoty Sad Okregowy podwyzszyl zasadzong na
rzecz powodki w pkt 1 wyroku nalezno$c.



Konsekwencja tej zmiany byla zmiana rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 wyroku Sadu I instancji poprzez
obnizenie podlegajacej pobraniu na rzecz Skarbu Panstwa od powddki kwoty nieuiszczonych wydatkéw w sprawie.
Uwzgledniajac okoliczno$é, iz powddka wygrala sprawe w 53% to powddke winno obcigzaé 47% nieuiszczonych
wydatkéw ktére w niniejszej sprawie zamykaja sie kwotg 1931,70 zl z tego 47% stanowi kwote 907,70 zt. Dlatego tez
nalezato dokonaé zmiany rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 poprzez obnizenie naleznosci z kwoty 1.603,31zt do kwoty

907,70 z}.

W zwigzku z powyzszym podwyzszeniu bedzie podlegala kwota podlegajaca $ciagnieciu od pozwanego z tytulu
nieuiszczonych wydatkow dlatego tez uwzgledniajac fakt, iz pozwany ostatecznie przegrat sprawe w 53% powinien w
takim procencie ponie$¢ nieuiszczone wydatki w sprawie.

Dlatego tez nalezalo podwyzszy¢ w tym zakresie kwote 328,39 zl okre$lona w pkt 4 wyroku do kwoty 1023,00 zl.

Wygranie przez powddke sprawy w 53% wiaze sie z koniecznoScia stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu za I
instancje. Caloksztalt kosztow procesu poniesionych przez obie strony zamyka sie - jak shusznie ocenil Sad I instancji
- kwota 11.527 zL Pozwanego obciaza z tych kosztow 53% bo w takim rozmiarze przegral sprawe zatem winien ponie$c
koszty procesu w kwocie 6.215,30 z podczas gdy ponioslt koszty w wysokosci 5.117 zl. Do zasadzenia zatem na rzecz
powddki pozostaje roznica miedzy kosztami ktore winien ponie$¢ pozwany, a tymi ktére poniost co zamyka sie kwota
1.098,30 zl i taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki dokonujac zmiany rozstrzygniecia
zawartego w pkt 5 wyroku Sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec w pkt 1 wyroku.

Dalej idgca apelacja powodki jak apelacja pozwanego w calo$ci nie znajdowaly zadnego uzasadnienia i podlegaly
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami
uwzgledniajac wyniki postepowania apelacyjnego..



