Sygn. akt IT Ca 203/15 przed sprostowaniem

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie: SSO Jarostaw Golebiowski
SSR del. Mirostawa Makowska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Roniek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 roku
sprawy z wniosku D. S., M. S.

z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow D. S. i M. S. od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 16
grudnia 2014 roku, sygn. akt I Ns 1884/12

postanawia:
1. oddalié¢ apelacje ;

2. nie obcigzaé wnioskodawcow obowiqgzkiem zwrotu kosztéw postepowania za instancje
odwolawczq na rzecz uczestnika.

Sygn. akt II Ca 203/15 po sprostowaniu
POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)

Sedziowie: SSO Jarostaw Gotebiowski




SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Roniek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 roku
sprawy z wniosku D. S., M. S.

z udzialem (...) Spolki Akeyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnoéci przesytu

na skutek apelacji wnioskodaweow D. S. i M. S. od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 16
grudnia 2014 roku, sygn. akt I Ns 1884/12

postanawia:
1. oddalié¢ apelacje ;

2. nie obciqzaé wnioskodawcow obowiqzkiem zwrotu kosztéw postepowania za instancje
odwolawczq na rzecz uczestnika.

Sygn. akt II Ca 203/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M. i D. malzonkowie S. wniesli o ustanowienie na nieruchomosci stanowigcej ich wlasno$é potozonej
w P.przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntébw numerem dzialki (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
urzadzenia przesylowego — linii energetycznej wysokiego napiecia zlokalizowanej na w/w dzialce, stuzebnosci przesytu
polegajacej na utrzymywaniu linii energetycznej, prawie do jej konserwacji i napraw, a nadto o zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy jednorazowej kwoty 88704 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoSci.

(...) S.A. z siedziba w L. wnibsl o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow postepowania od wnioskodawcow
na jego rzecz. Podnitslt zarzut zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej na rzecz Skarbu Panstwa ( poprzednika
prawnego uczestnika ) polegajacej na obcigzeniu nieruchomosci wnioskodawcdéw obowigzkiem znoszenia istnienia
na powierzchni gruntu instalacji elektroenergetycznych zwigzanych z przebiegiem linii 110 kV relacji P. _ W., a takze
na prawie do korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania napraw, konserwacji
i remontéw wraz z prawem wejScia na ta nieruchomo$é w celu dokonania czynnosci. Poczatek biegu terminu
zasiedzenia wskazal 01.01.1951 r. a koncowy 31.12.1971 .

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil wniosek oraz nakazal pobraé¢ od
wnioskodawcow D. S. i M. S. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 4.531
zlotych 32 grosze tytulem zwrotu kosztow sadowych tymczasowo pokrytych z zasobow Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Nieruchomo$é¢ polozona w (...) przy ulicy (...) oznaczona
ewidencyjnie nr dzialki (...) o powierzchni 0,2884 ha, objeta urzadzona w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. ksiega wieczysta nr (...) stanowi wspdlwlasnoé¢ M. i D. malzonkéw S., ktdrzy nabyli
ja w drodze umowy darowizny z dnia 26.05.2004 r. Nieruchomo$¢ jest zabudowana.

Przez naroznik w/w nieruchomos$ci od strony poéinocno-zachodniej przechodza przewody napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV relacji P. - W. (poprzednia nazwa P. - T.). Linia stanowi cze$¢ przesta
shupowego pomiedzy stanowiskami stupéw przelotowych nr 5 i 6 serii B2 umiejscowionymi poza terenem dziatki



wnioskodawcéw. Na nieruchomoéci brak jest jakichkolwiek urzadzen posadowionych w gruncie. Szeroko$¢ pasa
technologicznego niezbednego do prawidlowej eksploatacji linii na nieruchomos$ci wnioskodawcéw wynosi 13 metréw
- po 6.5 metra po obu stronach linii liczac od osi linii, strefa ochronna wynosi okolo 469 m2.

Linia zostala wybudowana w 1951 r., a w 1997 r. zostala zmodernizowana — wymieniono slupy i przewody
elektroenergetyczne. Przewody zmienily swoj przekroj na wiekszy. Przebieg linii nad nieruchomo$cig wnioskodawcow
od wybudowania linii do chwili obecnej nie zmienil sie. Powyzsza linia elektroenergetyczna jest czynna od daty
wybudowania i wazna dla obszaru powiatu (...)1 (...). Jest elementem krajowego systemu energetycznego. Linia jest
poddawana ogledzinom co najmniej raz w roku. Obecnie stanowi skladnik majatku (...) S.A. z siedziba w L..

Linie wybudowalo przedsiebiorstwo panstwowe - Zakltady (...), ktére nastepnie zostaly przeksztalcone w Zaklady (...),
a nastepnie w1989 r. w Zaklad (...). Zaklad (...) przeksztalcil sie na mocy aktu komercjalizacji z 1993 r. w Zaklad (...)
S.A., aw 2008 r. w ramach konsolidacji przedsiebiorstw energetycznych w (...) S.A. z siedzibg w L..

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek nie jest zasadny z uwagi na skutecznie podniesiony przez uczestnika zarzut
zasiedzenia.

W przypadku jednak zasiedzenia stluzebnoSci przesytu przez przedsiebiorce (a przed 3.08.2008 r., to jest przed
wejsciem w zycie art. 305" — 305% ke - zasiedzenia shuzebnoéci odpowiadajacej tre$cia stluzebnosci przesylu,
ustanowienie stuzebnoéci przesylu o tej samej treSci nie jest mozliwe, albowiem sluzebnos$é ta juz funkcjonuje w
obrocie prawnym.

Zasiedzenie moze by¢ stwierdzone nie tylko w drodze odrebnego postepowania w trybie art. 609-610 k.p.c., ale takze
jako przeslanka rozstrzygniecia w konkretnej sprawie.

Podstawe prawna do stwierdzenia zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebnosci
przesylu stanowi art. 292 kc .

W niniejsze sprawie urzadzeniami tymi jest widoczna napowietrzna linia wysokiego napiecia 110 kV relacji P. - W.
przechodzaca przez nieruchomos$¢ wnioskodawcéw. Linia ta jest czynna, obecnie wchodzi w skltad majgtku uczestnika
i jest przez niego wykorzystywana do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na dostarczaniu energii
elektrycznej. Linia ta jest czynna od chwili wybudowania, co mialo miejsce w 1951 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego od daty budowy przedmiotowej linii elektroenergetycznej przedsiebiorstwo panstwowe
uzytkujace ta linie korzystalo z nieruchomos$ci stanowiacej obecnie wlasnoé¢ wnioskodawcow wlasnie w zakresie
prawa stuzebno$ci. Nalezy takze w tym miejscu stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwo panstwowe posiadalo przedmiotowa
linie nie w ramach imperium realizujac interes publicznoprawny, a w ramach dominium. Art. 4 ustawy z dnia
28.06.1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (tekst jedn. Dz. U. z 1954 r., nr 32, poz. 135) stanowil,
ze we wsiach i osiedlach objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji - osobom posiadajacym odpowiednie
upowaznienie wlasciwego przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa stuzylo prawo wstepu na posesje i do budynkow,
dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz do wykonywania roboét, zakladania urzadzen, jakich wymagaé¢ bedzie
powszechna elektryfikacja. Wtasciciel, uzytkownik, dzierzawca, najemca, posiadacz lub zarzadca budynku albo posesji
obowigzany byl umozliwi¢ wstep i wykonywanie tych czynnoSci. Podobne stanowisko w podobnych sprawach zajal
takze Sad Najwyzszy (uzasadnienie postanowienia z dnia 17.12.2008 r., I CSK 171/08 i z dnia 13.10.2011 r. V CSK
502/10).

Z momentem wybudowania linii elektroenergetycznej rozpoczela sie jej eksploatacja i od tego momentu rozpoczat
swdj bieg terminu zasiedzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz linie wybudowano w
1951 r., a zatem co najmniej od 31.12.1951 r. nalezy liczy¢ termin zasiedzenia.



Stosowany odpowiednio przepis art. 172 ke stanowi, iz posiadacz stuzebno$ci nabywa ta stuzebno$c, jezeli posiadaja
przez okreSlony czas jako posiadacz samoistny. Posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, jezeli jest
wykonywane samodzielnie (bezposrednio lub poérednio), we wlasnym imieniu i we wlasnym interesie.

Odnoénie okresu posiadania - ustawa z dnia 23.04.1964 r. - przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 94 ze zm.) stanowila w art. XLI, ze do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie Kodeksu
cywilnego (przed 1.01.1965r.) stosuje sie od tej chwili przepisy Kodeksu. Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu
cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia
kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby
przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem
tego wezedniejszego terminu.

Art. 172 ke w dacie wejécia w zycie stanowil, iz nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie nastepuje z
uplywem 10 lat w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze, a z uplywem 20-tu lat w przypadku uzyskania
posiadania w zlej wierze. Przed data wejécia w zycie Kodeksu cywilnego okresy te byly dluzsze. Zgodnie z art. 50
dekretu z dnia 11.10.1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.). wynosily odpowiednio 20 i 30 lat.

W sprawie Sad Rejonowy przyjal domniemanie dobrej wiary, albowiem nie zostalo ono obalone w postepowaniu
dowodowym..

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23.09.2010 r. (III CSK 319/09), przedsiebiorstwo
panstwowe majace we wladaniu urzadzenia sluzace do wykonywania sluzebnoSci gruntowej, odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu weszto w dobrej wierze w posiadanie odpowiadajace tresci stuzebnosci - dobra wiara wynikata
z przekonania o sluzacym mu prawie do postawienia slupéw i rozpiecia na nich linii elektroenergetycznej, a
nastepnie korzystania z dostepu do niej. Do wykonywania sluzebnosci nie byly wymagane zadne szczegolne akty
administracyjne. Za wystarczajace powinno sie uznaé faktyczne wykonywanie uprawnienn wynikajace z zastosowania
art. 4 wyzej powolanej ustawy z dnia 28.06.1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Taki sam poglad o
kwalifikacji uprawnien zakladu energetycznego do zalozZenia na gruncie osob trzecich urzadzen oraz do wejécia na ich
grunt celem dokonywania ogledzin i pomiaréw jako posiadania w dobrej wierze Sad Najwyzszy wyrazil w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 8.01.2009 r. w sprawie I CSK 265/08.

Biorgc pod uwage okoliczno$c, iz termin zasiedzenia wedlug przepisow dekretu Prawo rzeczowe jest korzystniejszy,
zakonczyt sie z dniem 31.12.1971 r. (a wg Kodeksu cywilnego dopiero z dniem 1.01.1975 r.), Sad Rejonowy zastosowal
w sprawie przepisy dekretu.

Zatem uznal, iz w sprawie zasiedzenie sluzebnoéci gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebnos$ci przesylu

uregulowanej w art. 305" — 305% k.c. nastgpilo z dniem 31.12.1971 1.

W dacie uplywu terminu zasiedzenia obowigzywala zasada jednolitoéci mienia ogoélnonarodowego zwana tez zasada
jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej. Z zasady tej wynikalo, ze wlasno$é przystuguje jednolicie i niepodzielnie
Panstwu réwniez co do tych przedmiotow, ktore zostaly przydzielone wyodrebnionym panstwowym jednostkom
organizacyjnym wyposazonym w osobowo$¢ prawng. Przedsiebiorstwo panstwowe moglo przykladowo - w ramach
sprawowanego zarzadu cze$cia mienia ogélnonarodowego - naby¢, dzialajac w imieniu wlasnym, nieruchomos$é od
osoby fizycznej w drodze czynnosci prawnej okre$lonej przepisami kodeksu cywilnego, nabycie nastepowalo jednak
na wlasno$¢ panstwowa. Podobnie w przypadku zasiedzenia - jezeli przedsiebiorstwo panstwowe spelnialo przestanki
wymagane do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, wlasno§¢ nieruchomosci pod rzadem art. 128 ke
W jego pierwotnym brzmieniu nabywalo Panistwo, a nie przedsiebiorstwo panstwowe. W rezultacie przedsiebiorstwo
panstwowe przed dniem 1.02.1989 r. moglo wykonywac wladztwo mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej, z tym zZe nabycie tego prawa rzeczowego nastepowalo do jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej (tek
tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18.06.1991 r. III CZP 38/91).



W sprawie zasiedzenie stuzebnosci nastapilo zatem na rzecz Skarbu Panstwa.

Uczestnik postepowania - (...) S.A. z siedziba w L. - jest obecnie beneficjentem tego prawa, albowiem przeszlo ono
na uczestnika w drodze sukcesji generalnej. Przedsiebiorstwo panstwowe zostalo przeksztalcone w spotke Skarbu
Panstwa (skomercjalizowane) w celu prywatyzacji albo bezpos$rednio sprywatyzowane zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 13.07.1990 r. 0 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. nr 51, poz. 298 ze zm.), a nastepnie ustawy z
dnia 30.08.1996 r. 0 komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. , nr 171, poz. 1397 ze zm.). i wszelkie
jego prawa i obowiagzki droga sukcesji uniwersalnej przeszly na nowy podmiot.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, iz uczestnikowi przystuguje juz prawo shuzebnosci
odpowiadajace tre$ci wskazanej we wniosku i dlatego wniosek o ustanowienie stuzebnoéci oddalil.

Sad Rejonowy nie orzekal o kosztach postepowania, albowiem zastosowanie w sprawie znajduje przepis art. 520 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Odnoénie nie uiszczonych kosztow sgdowych (pokrytych tymczasowo z zasobu Skarbu Panstwa wydatkéw zwigzanych
zwynagrodzeniem powolanych w sprawie bieglych sadowych wlacznej kwocie 4.531,32 zlotych Sad Rejonowy nakazatl
je pobraé¢ od wnioskodawcdw solidarnie na podstawie art. 113 ust. ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm) w zw. z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy zaskarzajac go w caloSci zarzucajgc mu:

I. Naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynika sprawy, a mianowicie:

1. art. 305" ke w zwigzku z art. 292 ke i art. 176 ke polegajacy na przyjeciu, iz przed wejsciem w zycie art. 305' do 3054
do kodeksu cywilnego bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy shuzebno$ci gruntowe;j
odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesytu, podczas gdy prawidlowa analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, iz
jest to niedopuszczalne.

2. art.292 ke w zwigzku z art. 285 ke polegajaca na przyjeciu, iz przed wejéciem w zycie art. 305" ke do 305* ke bylo
dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy sluzebnosSci odpowiadajacej treécia stuzebnos$ci
przesylu w sytuacji gdy prawidlowa analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, iz jest to niedopuszczalne.

3. art. 172 ke w zw. z art. 292 ke w zw. z art. 176 §1 kc. w zw. z art. 6 kc poprzez ich bledne zastosowanie
i uznanie, iz Uczestnik zasiedzial sluzebno$¢ gruntowa w treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu podczas
gdy Uczestnik nie udowodnil ciagloéci posiadania prawa , a z dokumentu ,zarzadzenie Ministra Przemystu nr
M/ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989r. wynika, iz przedsiebiorstwu przydziela sie sktadniki mienia powstalego z
podziatu przedsiebiorstwa pod nazwa Centralny (...)zgodnie z ustaleniami komis;ji (..). z dokumentu tego nie wynika,
ktore skladniki podzielonego przedsiebiorstwa zostaly przydzielone poprzednikowi prawnemu Uczestnika, albowiem
Uczestnik nie przedlozyt ustalen komisji, o ktérych mowa w niniejszym dokumencie, a tym samym nie udowodnil,
iz infrastruktura znajdujaca sie na nieruchomog$ci wnioskodawcy zostala mu prawnie przekazana, a tym samym nie
udowodnit ciggloéci posiadania, ktora to przestanka jest niezbedna do uznania zasiedzenia. W/w Zarzadzenie, wydane
m.in. na podstawie ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Z 1987r. Nr 33,
poz. 201) nie daje postaw do ustalenia skladnikow mienia przyznanego utworzonemu na mocy tego zarzadzenia
przedsiebiorstwu panstwowemu Zaklad (...). Z treSci omawianego zarzadzenia wynika bowiem, ze nie nastapila
sukcesja generalna, tj. wstapienie nowego przedsiebiorstwa we wszelkie prawa i obowiazki poprzednika prawnego.

4. art. 292 ke wzw. z art. 172 § 11 2 ke - poprzez przyjecie, Ze posiadanie stuzebno$ci przez Uczestnika mialo charakter
nieprzerwany podczas gdy przebieg linii energetycznej przez dzialke Wnioskodawcy ulegl istnej zmianie, powodujac
tym samym zmiane tresci shuzebnosci, co z kolei skutkuje brakiem ciagloSci posiadania i tym samym nie mozna uznaé,
by Uczestnik skutecznie wykazal, iz naby} stuzebno$¢ gruntowa przez zasiedzenie.



5. art. 348 zd. 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c- poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz stuzebnosé
przesylu, ktora zostala zasiedziana przez poprzednika prawnego Uczestnika zostala na niego skutecznie przeniesiona.
Takie stanowisko Sadu I instancji doprowadzilo do przyjecia, iz Uczestnik posiada tytut prawny do nieruchomosci
Whnioskodawcy i oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2009r. w sprawie IIT CZP 70/09 przeniesienie stuzebno$ci wymagalo nie tylko wydania zarzadzenia,
ale wprost wskazania stuzebno$ci w wykazie majatku, ktéry byt oddany do przedsiebiorstwa panstwowego. Brak
wskazania w/w prawa wprost, powoduje, ze nie zostalo ono wniesione do przedsiebiorstwa panstwowego i pozostalo
przy Skarbie Panstwa, ktory z stuzebno$ci nie korzystal z cala pewnos$cia od 1989r., a wiec po 10 latach stuzebnoéc
wygasla. Zarzut zasiedzenia podniesiony przez Uczestnika nie moze wiec zniweczy¢ wniosku o ustanowienie
shuzebnosci przesythu.

6. art. 6 kc w zw. z art. 176 ke w zw. z art. 292 kc - poprzez ich bledne zastosowanie i uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia podniesionego przez Uczestnika podczas gdy zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK
10/13 z 20.09.2013r. do uznania zasiedzenia stuzebnosci przesylu musi nastapic¢ formalne przeniesienie posiadania
urzadzen przesylowych. Maja to by¢ urzadzenia, a nie nieruchomos$é wladnaca. Brak decyzji albo umowy dotyczacej
przeniesienia urzadzen nie oznacza, ze przedsiebiorca nie stal sie posiadaczem z dniem zniesienia zasady jednolitej
wlasno$ci panstwowej, lecz, ze nie udowodnil tego w postepowaniu sagdowym

7. art. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (tekst jedn. Dz. U. Nr 28
poz. 255, 256 z 1950) - poprzez pominiecie zasad prawidlowej wykladni, co w konsekwencji doprowadzito do
przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej w swej treéci odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu na rzecz poprzednika prawnego Uczestnika podczas gdy urzadzenia elektroenergetyczne zostaly
wybudowane na nieruchomosci uczestnika na postawie przepisow ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, co
stanowi o fakcie, iz poprzednik prawny Uczestnika posiadat tytul prawny do korzystania z nieruchomogci, a w sytuacji
takiej bezsprzecznym jest, iz do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nie mogto dojsé. Tytul prawny stanowil podstawe
prawna do korzystania z nieruchomosci w czasie obowigzywania wskazanej ustawy.

8. art. 292 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w mniejszej
sprawie moglo doj$¢ do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej , podczas gdy Skarb Panstwa posiadal tytul prawny
do korzystania z nieruchomo$ci Wnioskodawcy w postaci swoistego wywlaszczenia nieruchomo$ci na postawie
ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli - nie mdgl on wiec zasiedzieé¢ stuzebnosSci gruntowej. Stan prawny
nieruchomoéci do dnia dzisiejszego nie zostal uregulowany wobec nieustalenia przez sad I instancji na rzecz kogo
shuzebno$é zostala rzekomo zasiedziana, a nie jest to przeciez okolicznoécia obojetna, zwlaszcza w kontekscie
obowiazkéw dowodowych i przeniesienie ewentualnej stuzebnosci pomiedzy poprzednikami prawnymi.

9. art. 292 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci w treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu w czasie gdy stluzebno$é ta nie byla
wprowadzona do kodeksu cywilnego. Wskazaé nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny przyjal do rozpoznania sprawe
dotyczaca pytania prawnego nastepujacej tresci: ,czy przepis art. 292 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks
cywilny w zw. z art. 172 § 1 ke i art. 285 § 11 2 ke w zakresie, w jakim stanowig podstawe prawna nabycia w drodze
zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008r. stuzebnoS$ci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na
rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, sa zgodne z treécig art. 64 ust. 21 3 oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i 2 Konstytucji
RP, a takze art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci"

10. art. 285 § 11 2 k.c. i art. 292 ke poprzez ich niewlasciwa interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej
odnoé$nie tych przepisow, ktore to zabiegi interpretacyjne doprowadzily do formulowania przepiséw z catkowitym
pominieciem ich jezykowej tresci, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz Uczestnika

11. art. 5 k.c. polegajacej na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z
zasadami wspolzycia spolecznego i zmierza w istocie do obejécia przepisow prawa dotyczacych stuzebnoéci przesytu,



wprowadzonych do ustawy i obowigzujacych od dnia 03 sierpnia 2008r. Po tym jak ustawodawca uregulowal
sluzebnoéé przesylu w ustawie nie dopuszczalne jest juz nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia
shuzebnosci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesytu.

12. art. 7 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, iz domniemanie dobrej wiary Uczestnika nie
zostalo obalone, podczas gdy Wnioskodawca przedstawit szereg wnioskow dowodowych majacych na celu jego
obalenie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz sluzebno$¢ przesyhu zostala zasiedziana w dobrej wierze.

13. art. 172 § 1 ke poprzez jego bledne zastosowanie podczas gdy zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2009r. (IT CSK 594/08 Lex nr 510969) i wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008r. (I CSK 346/08,
lex 484714) - przedsiebiorstwo energetyczne, ktdre nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w strefe cudzej
wlasno$ci nieruchomo$ci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze.
Wszelkie dowody przedstawione w tym postepowaniu przez Uczestnika nie wykazaly jakiegokolwiek dokumentu,
ktorym Uczestnik moglby wykazaé uprawnienie do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow. Uczestnik nie
wystapil rowniez w stosownym czasie o uzyskanie dokumentu jednoznacznie potwierdzajaco nabycie stuzebnoSci
(postanowienie Sadu). Ponadto Uczestnik nie przedstawil dokumentéw, ktore pozwalaja w jakikolwiek sposéb na
identyfikacje z przedmiotowa nieruchomoscia. Sad I instancji rozpoznajgc zarzut zasiedzenia, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w sprawach o zasiedzenie, nie mogt oprzeé sie jedynie na domniemaniach wynikajacych z przepisow
kodeksu cywilnego. To na Uczestniku postepowania spoczywal ciezar udowodnienia spelnienia wszystkich przestanek
zasiedzenia.

14.Stanowczego podkreslenia wymaga, iz skoro Sad I instancji uznat za zasadny podniesiony przez uczestnika zarzut
zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej w treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, ktory to zarzut niweczy wniosek,
a zostal zlozony przez Uczestnika juz w odpowiedzi na niego, Sad I instancji winien juz na tym etapie zbadaé jego
zasadnos$¢ i w konsekwencji jego przyjecia oddali¢ wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci w calosci, nie za$ prowadzic
cale postepowanie dowodowe i naraza¢ strony na wysokie koszty, skoro dopatrzyl sie podstawy oddalenia wniosku
- nie powinien przeprowadzaé¢ dalszego -kosztownego postepowania dowodowego, a przede wszystkim dopuszczac
dowody w postaci opinii bieglych, gdyz w sytuacji uznania zasiedzenia stuzebnosci przesytu nie byly one konieczne
do rozstrzygniecia sprawy. Powolanie bieglego powinno by¢ dokonane przez sad I instancji po rozwazeniu wszelkich
okoliczno$ci sprawy w tym zarzutéw uczestnika postepowania. Dopiero po ocenie, Ze nie czynig one bezskutecznymi
zadania wniosku winien zosta¢ przeprowadzony wspomniany dowod

II. Naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 kpc polegajaca na dowolnej i nieuprawnionej ocenie materialu dowodowego polegajacej na rozstrzygnieciu
wszelkich watpliwo$ci w nin. sprawie na niekorzy$é ochrony prawa wilasnoéci w sytuacji gdy zgodnie z jednolitym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego wszelkie watpliwoéci winny by¢ rozstrzygane na
korzy$¢ prawa wlasnoéci;

2. art. 233 kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego, w sytuacji w ktorej z dokumentéw przedlozonych
przez Uczestnika nie wynika, aby stuzebno$é przesylu zasiedziana przez poprzednika prawnego zostala na Uczestnika
skutecznie przeniesiona, w szczego6lnosci nie przedlozyl protokotu przekazania Srodkéw trwalych wynikajacych z §
2 zarzadzenia Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989r. Jak tez zadnego innego dokumentu, ktory wykazalby ta
okolicznos¢;

3. przyjecie, iz do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej w treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu doszlo w dniu
31.12.1971r. mimo Ze z zabranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wywies¢ takiej okolicznoéci, gdyz
Uczestnik nie przedlozy} protokotu zdawczo -odbiorczego, protokotu z przekazania srodkow trwalych wynikajacego z
§ 2 zarzadzenia Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 19S9r. , ani zadnego innego dokumentu, ktéry dowodzilby daty
objecia w posiadanie urzadzen przesylowych, a to wiaze sie z niemoznoS$cig ustalenia daty poczatku biegu terminu
zasiedzenia



4. art. 233 kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznanie, iz Uczestnik
zasiedzial shuzebno$¢é gruntowa w tre$ci odpowiadajaca stuzebno$ci przesyltu, podczas gdy ten wybudowat urzadzenia
na nieruchomosci wnioskodawcy na podstawie ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (tekst jedn. Dz. U. Nr
28 poz. 255, 256 7 1950) posiadal wiec tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, a w sytuacji takiej bezsprzecznym
jest, iz do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nie moglo dojé¢. Tytul prawny stanowil podstawe prawng do korzystania
z nieruchomosci w czasie obowigzywania wskazanej ustawy. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego w sprawie IV CSK 88/13 pozew o wynagrodzenie nie przerywa biegu terminu zasiedzenia. Skoro tak,
to w sytuacji gdy ustawa o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli stanowila tytul do prawny do posadowienia linii
energetycznej to istnial stan uniemozliwiajacy uregulowanie sytuacji prawnej nieruchomosci.

5. Blad w ustaleniach faktycznych wskutek naruszenia art. 233 kpc polegajacy na ocenie materialu dowodowego w
sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze przebieg linii
energetycznej na nieruchomosci nalezacej do wnioskodaweow od chwili jej wybudowania nie ulegt istotnej zmianie,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze linia ta zostala przebudowana, w ten sposoéb, iz
jej trasa przebiegu przez nieruchomo$é wnioskodawcow istotnie sie zmienila (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2004r. 111 CK 496/02).

Wskazujac na powyzsze wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I
Instancji oraz zasadzenie od Uczestnika na rzecz Wnioskodawcy kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego ewentualnie, w razie uznania przez Sad, iz nie zachodza ku temu przestanki na podstawie art. 386§
1 kpc wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania w I instancji na rzecz wnioskodawczyni oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Pelnomocnik uczestnika w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu II instancji nie ma racji autor uzupelionej apelacji zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie
wskazanych w niej expressis verbis przepisow prawa materialnego oraz procesowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko dopuszczajgce nabycie stuzebnosSci odpowiadajacej
trescia stuzebnosci przesytu ( np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2011 r., w sprawie V CSK 502/ 10;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 07.10.2008 r., w sprawie III CZP 89/08 oraz uchwala z dnia 22.05.2013 r., w sprawie
III CZP 18/13). Trafnie podnosi w uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestnika, ze w ostatnich latach
utrwalona jest jednolita linia orzecznicza potwierdzajaca mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowej,
ktora odpowiada treécig stuzebnoéci przesylu ( art. 292 k.c. w zw. z art. 352 k.c. ) nawet wtedy gdy posiadanie
rozpoczelo sie przed wejsciem w zycie przepisOw wyraznie normujacych to zagadnienie. Sad I instancji w swym
pisemnym uzasadnieniu podkreslil, ze to stanowisko w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podziela. Stanowisko w/w
akceptuje takze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe.

W Swietle powyzszego zarzut apelanta, ze przed wejSciem w zycie przepisow regulujacych stuzebnosé przesytu nie byto
dopuszczalne zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tre$cia shuzebnosci przesylu
nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Takze stusznie zauwaza pelnomocnik uczestnika, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnoSci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zZycie przepis6w nowelizujacych ustawe kodeks
cywilny w 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2011 r., w sprawie V CSK 502/10 ).



Zasadnie Sad Rejonowy podnosi w swym uzasadnieniu, ze podstawe prawna do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebno$ci przesylu nalezy upatrywaé w przepisie art. 292 k.c.

Zgromadzone w sprawie dowody zostaly poddane ocenie przez Sad Rejonowy, ktora jest wszechstronna, szczegdltowa i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania. Ocena dowodéw dokonana przez sad meriti
nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddw zdaniem Sadu Okregowego.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy prawidlowo ustalen faktycznych wynika, ze sporna linia energetyczna zostala
wybudowana w 1951 roku, a nastepnie w 1997 r. zostala zmodernizowana. Modernizacja tej linii sprowadzala sie
jedynie do wymiany stupow oraz przewoddw elektroenergetycznych na przewody o wiekszym przekroju. Przebieg linii
energetycznej nad nieruchomoscia wnioskodawcdw poczynajac od daty jej wybudowania do chwili obecnej nie zostat
w zaden sposob zmieniony. Linia zostala wybudowana przez przedsiebiorstwo panstwowe tj. Zaklady (...).

Ustalenia faktyczne w kwestii majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sa prawidlowe, a mianowicie
co do charakteru posiadania spornej stuzebnoS$ci najpierw przez Skarb Panstwa — Przedsiebiorstwo Pafstwowe a
nastepnie jego nastepcoéw prawnych, zakresu stuzebnosci, daty poczatkowej i czasu trwania tego posiadania, istnienia
trwalych widocznych urzadzen w rozumieniu art. 292 k.c. potwierdzajacych posiadanie oraz braku ze strony wlascicieli
nieruchomosci czynnoé$ci, ktore rodzilyby przerwanie biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci w rozumieniu art. 123
k.c. w zw. z art. 175 k.c., az do chwili obecnej przez obecnego uczestnika a wezeéniej jego poprzednikow prawnych,
w tym Skarb Panstwa. Tak poczynione ustalenia faktyczne wskazuja, ze w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesyhu.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze uczestnik postepowania (...) S.A. w L. udowodnil nastepstwo
prawne po swoich poprzednikach, jak tez przeniesienie urzadzen przesylowych.

Do 01.02.1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo naby¢ na swoja rzecz sluzebnoSci przez zasiedzenie z
uwagi, na obowiazujacy do tego czasu przepis art. 128 k.c. Zagadnienie to zostalo wyczerpujaco oméwione przez Sad
Rejonowy i z tego wzgledu nie ma potrzeby dalszego jego omawiania.

Skreélenie art. 128 k.c. nie spowodowalo przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym z mocy
przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych uprawnienn do cze$ci mienia ogélnonarodowego, pozostajacego
w ich zarzadzie. Przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do gruntéw stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub
gminy, w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie
na tych gruntach w prawo wlasnosci, nastgpilo na podstawie ustawy z dnia 29.09.1990 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoéci ( Dz.U. 1990 r., Nr 79, poz. 464 ). Zgodnie z dominujacym stanowiskiem judykatury
art. 2 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy obejmowal takze wlasno$¢ urzadzen shuzacych do wykonywania stluzebnoéci.
Jak wynika z poczynionych prawidlowo przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych Przedsiebiorstwo Panstwowe —
Zaklady (...) ( bedace wlasnoScig Skarbu Panstwa ), ktéry wybudowal w 1951 r. sporna linie energetyczna ulegalo
przeksztalceniom. Wykazane zostalo w toku postepowania, ze uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w L. jest
jego nastepca prawnym ( fakt niesporny ).

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze sad uprawniony jest uwzgledniaé fakty powszechnie znane oraz skutki
wynikajace bezposérednio ze zrodel powszechnie obowiazujacego prawa ( art. 87 Konstytucji ). Oznacza powyzsze,
ze mozna uzna¢ za wykazane, bez konieczno$ci udowadniania, zakres, sposéb dokonywania i nastepstwa zmian
strukturalnych przedsiebiorstw energetycznych wynikajacych z ustawy z dnia 05.02.1993 r. o przeksztalceniach
wlasno$ci niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa ( Dz. U. Nr
16, poz. 1059 z p6zn. zm. ), ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne ( tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., p0z.1059
z p6zn. zm. ). Pierwszy z tych aktow prawnych okreélal zakres nastepstwa prawnego spolek akcyjnych powstatych
w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych, wyznaczajac w ten sposoéb takze tre$c¢ i skutki aktow
administracyjnych w postaci zarzadzen Ministra Przemyshi i Handlu, wydawanych na podstawie art. 2 ust.1 pkt 2 oraz
art. 5 ust 3. Przeksztalcenia na jego podstawie dokonywane byly z wyjatkami wskazanymi w ustawie, na zasadach i



w trybie okre$lonym w ustawie z dnia 13.07.1990r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych ( Dz. U. Nr 51, poz.
498 z pozn. zm. ). Nastepstwem prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw energetycznych, dokonanej w oparciu
o w/w akty prawne, polegajacej na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw panstwowych jednoosobowych spolek
akcyjnych Skarbu Panstwa, ktore wstepowaly w ich prawa i obowigzki, wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe byta
sukcesja uniwersalna czeSciowa. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze skutek ten dotyczyl wszystkich praw
skladajacych sie na przedsiebiorstwo, choéby nie byly wskazane w czynno$ci ( akcie administracyjnym ) jako skladniki,
takze jezeli strony nie uSwiadamialy sobie ich istnienia czy przynaleznoSci do przedsiebiorstwa. Wylaczenie czesci z
nich wymagalo wyraznego wskazania w akcie przeksztalcenia ( podziatu ) przedsiebiorstwa panstwowego. Oznacza to
zaakceptowanie tych zasad takze do stuzebnoéci gruntowych zblizonych trescia do shuzebnosci przesytu. Stuzebnoéci
gruntowe oraz sluzebnoéci zblizone do sluzebno$ci przesytu, jako prawa zwiagzane z wlasnoécig nieruchomoéci
wladnacej lub przedsiebiorstwa, nie moga by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu. Stuzebno$ci zatem przechodza na

nastepce albo nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (art. 305% § 1 k.c.)
— por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2014 r., w sprawie IV CSK 252/13; uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 19.05.1992 r., w sprawie III CZP 49/92, OSNC 1992/11/200; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2000 1., w
sprawie I CKN 342/00, OSNC 2001/6/96 , uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.2008r., w sprawie III CZP 45/08,
OSNC 2009/7-8/97).

Powyzsze wystarcza juz do wykazania przeniesienia posiadania i wlasnoéci przez Skarb Panstwa na rzecz poprzednika
prawnego i uczestnika postepowania.

W $wietle ustalen faktycznych poza sporem pozostaje fakt eksploatacji przedmiotowej linii energetycznej i korzystania
z nieruchomosci wnioskodawcéw w celu dokonywania napraw oraz konserwacji i modernizacji przez poprzednikow
uczestnika oraz jego samego.

Skoro uczestnik wykazal nastepstwo prawne po Skarbie Panstwa to mogl zasadnie podnie$c¢ zarzut zasiedzenia spornej
shuzebnoSci.

Trafnie zostala w ocenie Sadu II instancji przyjeta do biegu terminu zasiedzenia dobra wiara poprzednika prawnego
uczestnika. W sprawie niniejszej domniemanie dobrej wiary wbrew twierdzeniu pelnomocnika wnioskodawcow nie
zostalo obalone w postepowaniu dowodowym. Nawet gdyby przyja¢ posiadanie Skarbu Panstwa w zlej wierzy to
termin zasiedzenia spornej stuzebno$ci gruntowej uplynat by z dniem 01.01.1985 r. — art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji (1990 .).

Nie ma réwniez racji pelnomocnik wnioskodawcow kiedy zarzuca uczestnikowi naduzycie przystlugujacego mu prawa
podmiotowego — art. 5k.c. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze uczestnik postepowania oraz jego poprzednicy prawni od
wielu lat ( ponad 64 ) korzystali nieprzerwanie z widocznego i trwalego urzadzenia znajdujacego sie na nieruchomosci
wnioskodawcow. Fakt ten byl znany wnioskodawczyni co przyznala na rozprawie apelacyjne;j.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazanych w uzupelnieniu apelacji nie jest
uzasadniony i nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego a mianowicie art. 233 k.p.c. takze nie jest uzasadniony. W
tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze strona ktéra chce podwazy¢ ocene dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnej oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonywajaca. Konieczne jest bowiem wskazanie istotnych
bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoSci oceny z do§wiadczeniem Zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez
pominiecia dowodoéw prowadzacych do odmiennych wnioskow.

Tymeczasem pelnomocnik wnioskodawecow w apelacji przedstawia wlasng ocene dowodow, ktoéra jest odmienna od
oceny Sadu I instancji. Ta ocena przeprowadzona przez pelnomocnika jest odzwierciedleniem zaprezentowanego
przez niego stanowiska w sprawie, ktére zmierzalo do uwzglednienia wniosku.



Taki sposéb podwazania sedziowskiej oceny jest zwykla polemika i nie moze zdaniem Sadu II instancji odnie$¢ skutku.
Sedziowskiej ocenie dowodéw nie mozna bowiem przeciwstawi¢ wlasnej oceny, konieczne jest co podniesiono wyzej,
wskazanie w realiach sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowodow nie spelnia regut wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

- por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906; postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN
970/00, Lex nr 52753.

Poniewaz zarzuty apelacji nie sg uzasadnione dlatego i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy postanowil jak w
sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



