Sygn. akt IT Ca 216/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Mariusz Kubiczek (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko Kotu (...) z siedzibg w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I C 1447/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim sentencji w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Kola
(...) z siedziba w P. na rzecz powoda Z. M. kwote 2.100 ( dwa tysigce sto) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26
czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz 1.543 (jeden tysiac piecset czterdziesci trzy) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego Kola (...) z siedzibg w P. na rzecz powoda Z. M. kwote 418 ( czterysta osiemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 216/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa Z. M. przeciwko Kotu (...) z siedzibg w P.. o zaplate :



1. zasadzit od pozwanego Kola (...) ,(...)" z siedziba wP.. na rzecz powoda Z. M. kwote 180,00 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od powoda Z. M. na rzecz pozwanego Kola (...) z siedziba w P.. kwote 2 715,47 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Powdd Z. M. jest uzytkownikiem gruntéw polozonych w miejscowosci P. G., gminie W. o powierzchni 3 ha . Grunty
te stanowi ziemia V klasy. Powdd uprawial te grunty na mocy umowy dzierzaw zawartej z E. M..

W 2011 r. grunty te zostaly obsiane przez powoda kukurydza. Obsiania gruntéw kukurydza powo6d dokonal pierwszy
raz. W tym roku zwierzyna leéna /dziki/ spowodowala szkody w zbiorach zasianej kukurydzy.

W dniu 22 sierpnia 2011 roku powdd Z. M. zglosil powstalg szkode pozwanemu Kotu (...). Z kolei w dniu 26 wrzeénia
2011 roku powdd wystapil do strony pozwanej o przeprowadzenie ostatecznego szacowania szkody, ktére odbylo sie
dwa dniu p6Zniej tj. dnia 28 wrzeénia 2011 roku. Po przeprowadzeniu stosownych czynnosci na gruncie pozwane Koto
(...) z siedziba w P.. wyplacilo powodowi tytulem szkéd w jego uprawach kwote 160,00 zlotych.

Sporzadzenie protokolu z ostatecznego szacowania szkody poprzedzone zostalo przeprowadzeniem przez
przedstawicieli pozwanego K. ogledzin w dniu 25 sierpnia 2011 roku. Z ogledzin tych wynikalo, iz obszar upraw ktory
zostat uszkodzony wynosit 1,0 ha, za§ szacunkowy procent zniszczen na uszkodzonym obszarze okreslony zostal na
5 %.

Z kolei w protokole z dnia 28 wrze$nia 2011 roku przyjeto, iz obszar upraw ktory zostal uszkodzony wynosit 2,0 ha,
za$ szacunkowy procent zniszczen na uszkodzonym obszarze okre§lony zostal na 5 %. W protokole znajduje sie zapis,
iz z rolnikiem uzgodniono wydajnos§é w wysokoSci 50 dt/h oraz cene mokrej kukurydzy w kwocie 40,00 zl/dt.

Powod Z. M. odmoéwil podpisania przedmiotowego protokolu, uznajac ze wysoko$¢é odkodowania (okre$lona w
protokole na kwote 180,00 zlotych) jest zbyt niska.

Pomiedzy pierwszymi a drugimi ogledzinami szkoda na polach powoda zwiekszyla sie 0 100%.
W trakcie szacowania szkod z udzialem powoda nie zostal sporzadzony szkic, albowiem wszystko zostato pomierzone.

W trakcie kolejnych ogledzin w dniu 28 wrzesnia 2011 roku przedstawiciel strony pozwanej ustalili, iz uszkodzenia
na gruncie mialy charakter uszkodzen gniazdowych i punktowych, przy czym gniazdowe nie przekraczaly 10 m>, zaé

kazde punktowe 1 m”. Uszkodzen gniazdowych leénicy stwierdzili 40, za§ punktowych 100.

Na zlecenie powoda Z. M. sporzadzona zostal prywatna opinia, wykonana przez pracownikéw (...) Organizacji (...),
Oddzial w P.. z ktorej wynikato, ze szkody powstale w jego uprawach wynosza 1.728,00 zlotych.

Wydanie przedmiotowej opinii zostalo poprzedzone wizja na gruncie przedstawicieli (...) Organizacji (...) w dniu 29
wrzeénia 2011 roku. W opinii przyjete zostalo, iz szkody objely 12 % uprawy tj. 0,36 ha gruntu. Za jej sporzadzenie
powod zaplacil kwote 984,00 zlotych.

Wydanie prywatnej opinii poprzedzily ogledzin gruntu uprawnianego przez powoda, w ktérych udzialu nie brali
jednak przedstawiciele strony pozwane;j.

Zniszczenia na polach powoda byly na obszarach upraw przy lesie a im dalej od lasy byly one mniejsze.



Powod zabezpieczal grunt obsiany przez siebie kukurydza, palikami (pomiedzy ktorymi nie bylo zadnej siatki),
szmatkami odstraszajacymi zwierzeta. Uprawiajac kukurydze robil takze opryski oraz stosowal nawozy. Powod nie
mog}t od razu zebraé z pola kukurydzy, albowiem ziarno bylo mokre.

Wysoko$¢ szkody w uprawach powoda Z. M. wynosi 360,00 zlotych.

Podjete przez strony negocjacje zmierzajace do ugodowego zakonczenia postepowania nie przyniosly zadnego
rezultatu, (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
przedstawionego przez obie strony toczacego sie procesu.

Zdaniem Sadu zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw zasadniczo niczego istotnego do sprawy nie wniosly.
Zeznania $wiadkow W. S. k. 127-128, M. M. k. 128, E. K. k. 128-129 oraz E. W. k.130 potwierdzily istnienie zniszczen
na polach powoda, wskazujac, ze wieksze zniszczenia byly na obszarach upraw przy lesie a im dalej od lasy byly one
mniejsze. Swiadkowie ci potwierdzili rowniez stosowanie przez powoda pewnych zabezpieczen przed zwierzyna leéna
oraz stosownie nawozdéw i opryskéw. Z zeznan tych nie da sie jednak okreéli¢ precyzyjnie zakresu szkdd powstalych
na polu powoda (zaréwno co do zniszczen kukurydzy jak i ich obszaru).

Zakres ten zdaniem Sadu wynika z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw P. S. (k.128-129) oraz S. W.
(k.130-131), ktoére potwierdzone sa takze sporzadzona przez nich notatka z dnia 28 wrzeénia 2011 r. (k.48). W tej
sytuacji to w oparciu o te zeznania oraz sporzadzone protokoly (zwlaszcza protokol ostatecznego szacowania) winno
sie ustali¢ wielko$¢ szkody w uprawach kukurydzy na polach dzierzawionych przez powoda. Z kolei zeznania trzeciego
z pracownikow Kola (...) (k. 131) niczego do sprawy nie wniosly (nie maja Zadnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia),
podobnie jaki zeznania T. K. (k. 131-132) z przyczyn wskazanych ponize;j.

Sad podzielil argumentacje zawarta w piSmie pelnomocnika strony pozwanej z dnia 16 kwietnia 2014 r. (k.230-231).

Zdaniem Sadu prywatna opinia sporzadzona na wniosek powoda Z. M. nie moze zostaé wzieta pod uwage, albowiem
przy jej sporzadzona nie byli obecni przedstawiciele strony pozwanej (nie zostali oni nawet poinformowani, iz
jakiekolwiek czynnos$ci na gruncie powoda beda wykonywane, co niewatpliwie daloby im mozliwo$é zgloszenia
ewentualnych zastrzezen czy tez watpliwos$ci). Pierwsza opinia bieglego sadowego R. B. w ktorej oszacowal on wielko$¢
szkod spowodowanych w uprawach powoda na kwote 1.296,00 zlotych (k. 146-168) opierala sie w przewazajacej czesci
na zapisach zawartych w prywatnej opinii sporzadzonej przez pracownikéw (...)Organizacji(...)w P..

Ustalajac wielko$¢é obszaru na jakim doszlo do powstania szkody Sad opral sie na dokumentach w postaci
sporzadzonych protokoléw i wydanej na ich podstawie opinii bieglego sadowego R. B. (k. 258-259). Protokol
wstecznego szacowani szkody (k.46-47) jest jedynym dokumentem jaki zostal sporzadzony w obecno$ci obu stron
przedmiotowego procesu. W ich obecnoéci ustalony zostal zar6wno obszar upraw jak i wielko$¢ obszaru uszkodzen.
Zasadnie wskazuje pelnomocnik strony pozwanej, iz dokument ten pokrywa sie z zeznaniami zlozonymi przez
Swiadkéw na posiedzeniu w dniu 13 maja 2013 r., jest rowniez zbiezny z zapisami notatki (k.49) sporzadzonej przez
pracownikéw Kola (...) (wynika z niej iz uszkodzenia na gruncie powoda spowodowane przez zwierzyne leSng mialy

charakter uszkodzen gniazdowych i punktowych, przy czym gniazdowe nie przekraczaly 10 m?, za$ kazde punktowe 1

m >, za$ uszkodzen gniazdowych leénicy stwierdzili 40, za$ punktowych 100).

W tej sytuacji dla Sadu oczywistym bylo, iz te ustalenia jako poczynione w najbardziej zblizonym okresie czasu do
powstania szkody (ktora powdd zglosil w dniu 22 sierpnia 2011 roku) sa podstawa do ustalenia jej wielkoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo strony powodowej jest czeSciowo uzasadnione.

Jak zasadnie wskazuje strona powodowa bezspornym w niniejszej sprawie jest odpowiedzialno$¢ pozwanego Kola
(...) z siedziba w P.. za powstale szkody, co wynika z jego uznania i wyplaty powodowi Z. M. kwoty 180,00 zlotych za



stwierdzone szkody. Sporng okoliczno$cia w sprawie bylo ustalenie wysokosci odszkodowania naleznego powodowi
za zniszczenia spowodowane przez zwierzyne leSng w uprawach kukurydzy. Strona pozwana po przeprowadzeniu
stosownego postepowania wyjasniajacego, uznajac zasade swej odpowiedzialnoéci wyplacita powodowi kwote 180,00
zlotych za powstale szkody.

Stosownie do treéci art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. ,,Prawo towieckie" (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1226 z
pozn. zm.) dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych w
uprawach i ptodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Przepis ten wraz z kolejnymi artykulami prawa
lowickiego (art. 47-49) wyznaczaja podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Ostateczny protokoél szacowania
szkody sporzadzony zostal w zakresie wyliczenia warto$ci szkody stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010roku w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat
odszkodowania szkody w uprawach i ptodach rolnych (§ 4 ust. 6 rozporzadzenia).

W $wietle powyzej przedstawionych ustalen wysoko$¢ szkody jaka powstala u powoda w zwiazku ze zniszczeniami
spowodowanymi przez zwierzyne le$na - dziki wynosi 360,00 zlotych.

W tej sytuacji zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powoda Z. M. od pozwanego Kota (...) kwoty 180,00 zlotych
(albowiem strona pozwana zaplacila powodowi juz kwote 180,00 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu.

W pozostalym zakresie pow6dztwo strony powodowej Sad jako zbyt wygoérowane oddalit.

O kosztach procesu (punkt 3 wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze iz strona pozwana
wygral w sprawe w przewazajacej czesci, za$ na zasadzong kwote poza wynagrodzeniem pelnomocnika strony
pozwanej oraz oplaty skarbowej za pelnomocnictwo zlozyly sie wydatki poniesione przez pozwanego w zwigzku
wydanymi w sprawie opiniami biegltego sadowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik powoda w zakresie punktu 2. i 3. Zaskarzonego , zarzucajac
naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. :

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodu w postaci opinii bieglego R. B. (wraz z jej
uzupelhieniami), polegajaca na uznaniu, ze biegly w ostatecznej wersji swojej opinii potwierdzil, ze faktyczny obszar
upraw dotknietych szkoda pokrywat sie z ustaleniami wynikajacymi z protokolu ostatecznego szacowania szkody
z dnia 28.09.2011 roku, w sytuacji gdy ostatnie uzupeklienie opinii zawierajace wyliczenie szkody uwzgledniajace
ustalenia tego protokolu zostato sporzadzone na wyrazne zadanie Sadu, lecz biegly ocenil, w oparciu o posiadang
wiedze specjalistyczna, ze wielko$¢ obszaru dotknietego szkodg jest malo prawdopodobna i znaczaco zanizona;

2/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodu w postaci protokolu ostatecznego
szacowania szkody z 28.09.2011 roku oraz przedlozonej przez powoda dokumentacji fotograficznej obrazujacej
zakres zniszczonych upraw, polegajaca na uznaniu, ze sposrod zebranego materialu dowodowego wylacznie wskazany
protokdl moze w sposob wiarygodny okreslaé wielko$¢ zniszczen z uwagi na fakt, ze w czasie jego sporzadzania obecne
byly obie strony sporu, w sytuacji gdy w aktach sprawy znajduja sie inne dowody, ktére w sposéb obiektywny i pelny
obrazuja wielko§¢ szkod, w tym w szczegdlnoSci w postaci przedstawionej przez powoda dokumentacji fotograficzne;j,

3/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene caloksztaltu materialu dowodowego polegajaca
na bezpodstawnym przyjeciu, iz calo$¢ szkody spowodowanej przez dziki i podlegajacej naprawieniu w toku
przedmiotowego postepowania powstala do dnia 28.09.2011 roku, w sytuacji gdy zaréwno z treéci, jak i z zeznan
powoda, jak i przedstawionej przez niego dokumentacji fotograficznej jednoznacznie wynikalo, ze wielko$§é szkody
zostata powiekszona na skutek kolejnych wtargnie¢ dzikow, ktoére nastapily w okresie pomiedzy 28.09.2011 roku a
18.10.2011 roku,



4/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodu w postaci prywatnej
opinii NOT z dnia 18.10.2011 roku, polegajaca na uznaniu, Ze nie moze ona by¢ wzieta pod uwage jako dowod, z
uwagi na fakt, ze w jej sporzadzaniu nie brali udzialu przedstawiciele pozwanego, w sytuacji gdy dowdd ten ma status
dokumentu prywatnego i jako taki ma ona okreslony walor dowodowy podlega ocenie na zasadach ogélnych przez sad
jako dowdd na to, ze okreélona osoba zlozyla o§wiadczenie o okresélonej tresci, zas uczestniczenie strony pozwanej w
jego sporzadzeniu nie moze mie¢ wplywu dla statusu procesowego tego dokumentu;

5/ art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a/ uznanie, ze w sytuacji gdy biegly R. B. zostal zobowigzany do sporzadzenia opinii na okoliczno$¢ okreélenia
wielkoSci szkody poniesionej przez Powoda, to przekroczeniem jego kompetencji jest okredlenie w oparciu o
caloksztalt zebranego materialu dowodowego obszaru i wielkoSci upraw objetych szkoda,

b/ nie uwzglednienie wnioskow wynikajacych z opinii bieglego R. B. w zakresie w jakim okreslil on obszar upraw
dotknietych szkoda w sposéb odmienny niz wynikato to z protokotu ostatecznego szacowania szkody z dnia 28.09.2011
roku, w sytuacji gdy jego opinia nie zostala przez Sad uznana w jakimkolwiek zakresie za niepelng, niesp6jna lub
niejasna;

Opinia bieglego, ktora nie przekonala sadu nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana w calo$ci
badz co do wnioskoéw, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczng. Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem
fachowosci, rzetelnoéci, czy logicznoSci. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego lub w ich
miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen.

6/ art. 316 § 1 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie przy rozpoznawaniu sprawy jednego z jej watkdw majacego
bezposéredni wplyw na wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia, tj. odszkodowania z tytulu celowych
wydatkéw poniesionych przez powoda na ustalenie wysoko$ci poniesionej szkody w uprawach w zwigzku ze zleceniem
(...) sporzadzenia prywatnej opinii w tym przedmiocie,

7/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) calkowite pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania przyczyn, dla ktérych Sad I instancji nie
uwzglednil zasadnoéci roszczenia powoda w zakresie obowigzku zwrotu kosztdw sporzadzenia prywatnej opinii przez
(...) i nie uznal za wiarygodne przedstawionych na te okolicznoé¢ przez powoda dowodéow;

b) brak jakiegokolwiek ustosunkowania sie do notatki z dnia 15.05.2012 roku, sporzadzonej przez pozwanego, w ktorej
uznat on roszczenie powoda do kwoty 1.000,00 zl i nie wyjasnienie przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnoéci
temu dowodowi i nie dokonal ustalen faktycznych na jego podstawie, mimo ze o$wiadczenie to jako pochodzace
bezposrednio od pozwanego nalezalo traktowac za wiazace i wiarygodne.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami apelant wnidsl na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Dokonujac oceny zarzutéw podniesionych w apelacji przez powoda, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze nalezy
zaakceptowac stanowisko apelanta zawarte w apelacji. Zasadnie bowiem podnosi pow6d w apelacji, ze ocena materiatu



dowodowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy, jest dowolna i nie mieSci sie w granicach wyznaczonych przez
przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Granice swobodnej oceny dowodow wyznaczajg w szczegolnosci :
obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskdw logicznie prawidlowych /zgodnie
z zasadami logicznego rozumowania/, ramy proceduralne /ocena dowodéw musi respektowa¢ pewne warunki
okre§lone przez prawo procesowe, w szczegolnosci przepisy art. 227 — 234 k.p.c./, wreszcie poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych, ale powinna
takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych wazac ich moc oraz wiarygodnos$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego / por. wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 685)98, opubl. OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655/.

W kontekscie tych uwag zarzut przekroczenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodow nalezy podzielié,
gdyz zaréwno ocena dowoddéw jak i wywiedzione na tej podstawie wnioski Sadu meriti s3 w znacznej mierze
nieprawidlowe. Sad Rejonowy w procesie dokonywania ustalen faktycznych, wymagajacych wiadomosci specjalnych
przeprowadzit dowdd z opinii bieglego w zakresie szacowania szkdd towieckich upraw rolniczych i le$nych /R. B./
poddajac de facto analizie twierdzenia zawarte w zlozonej przez powoda ekspertyzie opracowanej na jego zlecenie
przez rzeczoznawce (...), Swiadka T. K..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze zlozone przez strone ekspertyzy opracowane na
zlecenie strony co do zasady nalezy traktowac jako glos w sprawie, wyjadnienie stanowigce poparcie stanowiska
strony. Jezeli jednak strona sklada ekspertyze z intencjg uznania jej przez sad za dowdd, woéwcezas istnieja podstawy
do przypisania owej opinii takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego /art. 245 k.p.c./ . Nalezy natomiast
pamietaé, ze pozasagdowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora
ja podpisala, wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych
w niej twierdzen. Dlatego tez twierdzenia zawarte w tego rodzaju opinii, a dotyczace wiadomo$ci specjalnych, moga
staé sie podstawa poczynienia ustalen faktycznych w zasadzie tylko wowczas, gdy okolicznoSci te zostang przyznane
przez strone przeciwna /art.229 k.p.c./ albo tez, gdy sad uzna je za przydatne wobec braku zaprzeczenia przez strone
przeciwng /art. 230 k.p.c./. Natomiast zakwestionowanie twierdzen powoduje, ze sad nie bedzie mogt dokonaé ustalen
faktycznych /wymagajacych wiadomosci specjalnych/ zgodnie z tymi twierdzeniami bez przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego /porusza wyrok SN z dnia 15 stycznia 2010 roku, I CSK 199)09- Legalis, rowniez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2011 roku, I ACa 133)11- Legalis/.

Biegly sadowy zar6wno w opinii zasadniczej /k-153/ jak i uzupelniajacej /k-219/ stwierdzil jednoznacznie, ze
dokonujac analizy: zdje¢ ztozonych przez powoda a obrazujacych zakres szkody w uprawach, jak réwniez zeznan
zlozonych przez Swiadka- rzeczoznawce(...) doszedl do przekonania, ze rzeczoznawca (...) jako jedyna z osbb
dokonujacych ogledzin spornej uprawy, zmierzyla powierzchnie zredukowana. Konkludujac biegly uznal, ze do
obliczen nalezy przyja¢ powierzchnie zredukowana (0,36 ha) na podstawie ekspertyzy opracowanej przez (...)
Organizacje(...). Ekspertyza (...) opracowana na zlecenie powoda jest przydatna i wiele wnosi do sprawy /k-160/.
Biegly sadowy wyliczyl warto$¢ szkody poniesionej przez powoda w uprawach na kwote 1.296,00 zlotych. Ustalona
w ten sposo6b przez bieglego sadowego wysokosé szkody, koresponduje z innym dokumentem, ktorego Sad Rejonowy
pod uwage nie wziagl, a mianowicie z notatka sporzadzona w dniu 15 maja 2012 roku na okoliczno$é zawarcia
ugody w sprawie szkody wyrzadzonej przez dziki na plantacji kukurydzy, na dzialce uzytkowanej przez Z. M.. Z
treéci powolanego dokumentu /k-48/ wynika, ze przedstawiciele pozwanego Kola (...) zaproponowali powodowi
odszkodowanie do kwoty 1.000,00 zlotych.

Prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie prowadzi¢ musi do wniosku, iz nalezne
powodowi odszkodowanie stanowi kwota 2.100,00 zlotych. Sklada sie na nig warto$¢ odszkodowania ustalona



przez bieglego sadowego R. B. w kwocie 1.296,00 zlotych pomniejszona o wyplacone powodowi przez
pozwanego odszkodowanie w wysoko$ci 180,00 zlotych oraz kwota 984,00 zlotych — stanowigca koszt
ekspertyzy(...)przeprowadzonej na zlecenie powoda. Powdéd bowiem mial prawo zleci¢ sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy, a zadanie zwrotu poniesionych z tego tytulu wydatkéw znajduje usprawiedliwienie w okoliczno$ciach

sprawy.

Dlatego tez, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony
wyrok w punktach; pierwszym oraz trzecim sentencji i zasadzi¢ od pozwanego Kola (...) ,,(...)" z siedzibg w P.. na rzecz
powoda Z. M. kwote 2.100,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 1.543,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Termin biegu odsetek ustawowych przyjety zostal od dnia
26 czerwca 2012 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu, na podstawie art. 481 § 1 k.c.

W pozostalej czesci apelacje jako bezzasadna Sad Okregowy oddalil, a to w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia, gdyz
powod wygral sprawe w 83 %.

Natomiast o kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy



