Sygn. akt IT Ca 218/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)

Sedziowie SSO Jarostaw Gotebiowski

SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Roniek

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) spolka jawna z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 30 stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 2095/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda S. M. na rzecz pozwanego (...) spétka jawna z siedzibqg w P. kwote 600 zi
( szeséset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt II Ca 218/15

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda S. M. w pozwie przeciwko (...)Sp. Jawna w L. wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 5307,50 zl.
Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew wnosil o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil pow6dztwo; zasadzil od powoda S. M. na rzecz
pozwanego (...)sp. j. z/s w P. kwote 1217,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: S. M. jest wlascicielem samochodu marki C. (...) o nr rej. (...) z2008
roku. W wyniku gradobicia pojazd zostal uszkodzony, dlatego tez jego wiasciciel zawarl z autoryzowanym serwisem
(...)Sp. jawna umowe o naprawe przedmiotowego samochodu, na czas naprawy otrzymal samochdd zastepczy.
Procedura przyjecia pojazdu do naprawy polega na tym, ze w momencie przyjmowania samochodu sprawdzane



jest czy sa uszkodzenia pojazdu, ktbére sa wyszczegélnione w kosztorysie rzeczoznawcey (...) czy zgadzaja sie ze
szkodami, ustalane sg nastepnie koszty zgodnie ze zleceniem klienta. W przypadku samochodu S. M. sporzadzone
zostalo zlecenie naprawy (...). Przy przyjeciu pojazdu do naprawy stwierdzono $lady uprzednio wykonanych napraw
lakierniczych czemu wlasciciel auta nie zaprzeczal i podpisal zlecenie naprawy. Pojazd posiadal rysy na tylnej szybie
oraz widoczne $lady naprawy blacharsko-lakierniczej dachu oraz przedniej maski.

Lakierowanie wcze$niejsze powoduje, ze powloka bedzie grubsza w miejscach naprawy. Naprawa bezinwazyjna jest
przyznawana przez ubezpieczycieli tylko wtedy gdy samochdd jest w 100% oryginalny, tzn. gdy mozna wypchnaé
blache bez koniecznosci lakierowania, ale tylko w przypadku samochodéw, ktére nigdy wezeéniej nie byly lakierowane.
Do elementow uszkodzonych jest bowiem dostep z drugiej strony. W przedmiotowy przypadku nie bylo mowy przez
ubezpieczyciela S. M. o naprawie bezinwazyjnej. Przed polozeniem powloki lakierniczej demontowane sa te elementy,
ktorych zachodzi taka potrzeba. Sa elementy w samochodzie, ktére sa typowo wciskane, maja plastikowe elementy
mocujace, w momencie demontazu moga by¢ w caloSci, potem moga sie uszkodzié, czego nie wida¢ w pierwszej chwili,
a wynika to z jako$ci tworzywa, z ktérego sa wykonane.

W konsekwencji dokonana zostala naprawa samochodu zgodnie z kosztorysem (...), ramach AUTOCASCO.
Wymienione zostaly elementy, ktore byly przyznane przez (...).

Wlasciciel pojazdu odebral go w serwisie w towarzystwie brata w dniu 10 listopada 2012 roku. Po obejrzeniu
samochodu potwierdzil zgodnosé lakieru. Byl przy tym obecny blacharz oraz mechanik. Koszt naprawy zostal ustalony
na kwote 13.927,82 zlotych. S. M. uiécil osobiScie kwote 5110,50 zlotych.

Klient po odebraniu samochodu zadzwonil do siedziby (...)Sp. jawna z informacja, ze odpadl mu w trakcie powrotu do
domu spryskiwacz. Byl on uszkodzony i przyklejony na klej. Przedstawiciel serwisu o§wiadczyl, iz nowy spryskiwacz
zostanie zamoéwiony i po jego odbidr zaprosil do serwisu. S. M. nie przyjechal juz jednak na jego wymiane.
Telefonicznie nie zglaszal nic procz koncowki spryskiwacza i chropowatej maski.

W dniu 4 grudnia 2012 roku S. M. zglosil do serwisu reklamacje, ktéra nic zostala uwzgledniona z uwagi na brak
podstaw faktycznych uzasadniajacych uznanie roszczenia.

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zostalo udowodnione. Okolicznoécia
bezsporna jest fakt zawarcia umowy przez strony, ktorej przedmiotem bylo naprawa pojazdu marki C. (...) o nr rej.
(...) w ramach likwidacji szkody przez (...). Naprawa zostala wykonana jednakze spor powstal w zwigzku ze zdaniem
powoda wadliwym naprawieniem pojazdu.

Jak wynika z dowoddw, czemu nie zaprzeczal sam powdd pojazd zakupit jako uzywany z uszkodzona maska silnika,
ktéra naprawil. Nie mierzyt on wtedy grubo$ci poszczegdlnych powlok pojazdu. Przy przyjeciu pojazdu do serwisu
podpisal zlecenie naprawy (...)gdzie stwierdzono §lady uprzednio wykonanych napraw lakierniczych. Pojazd posiadat
rysy na tylnej szybie oraz widoczne §lady naprawy blacharsko-lakiernicze dachu oraz przedniej maski. Po odebraniu
pojazdu nie zglaszal on zadnych zastrzezen oprécz spryskiwacza czemu strona pozwana nie zaprzecza.

Strony ustalily co podlegalo naprawie, wymianie zgodnie z kosztorysem jaki przedstawilo Towarzystwo ubezpieczajace
pojazd. Wlasciciel samochodu wskazal w przedmiotowej sprawie, iz samochdd zostal wadliwie naprawiony. W ocenie
Sadu I instancji, pow6d w przedmiotowej sprawie nie udowodnil wadliwo$ci naprawy samochodu.

Powod oparl swoje roszczenie na zleconej przez siebie prywatnej opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego
ktory wskazal na pewne nieprawidlowoéci ktére jego zdaniem mialy miejsce w trakcie naprawy. Profesjonalny
pelnomocnik powoda nie zlozyl w pozwie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw
np. motoryzacji czy rzeczoznawcy samochodowego. Wskazac nalezy, iz znaczenie procesowe maja jedynie opinie
sporzadzone przez bieglego na zlecenie uprawnionego organu. Tzw. ,opinie prywatne" nie maja statusu dowodu
w sprawie w tym w przedmiotowym postepowaniu. Przedmiotowa prywatna opinia moze stanowi¢ jedynie zrodlo



informacji o dowodzie, moze by¢ pomocna jedynie dla powoda. Nadto wskazac nalezy, iz byla ona kwestionowana
przez strone pozwang.

Obowiazek przedstawiania dowoddw odnosi sie zar6wno do przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, jak i jego wysoko$ci. Niedochowanie powyzszych obowigzkéw skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez
strone, ktora obciazal ciezar wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazaé nalezy, iz pelnomocnik powoda wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy zostal zobowigzany do
wskazania w terminie 14 dni wnioskow dowodowych pod rygorem jego pominiecia, jednakze pomimo odbycia sie
dwoch rozpraw wnioski takie nie zostaly zlozone. Dopiero juz po zamknieciu przewodu i wyznaczeniu terminu
publikacji orzeczenia pelnomocnik powoda wnioést o otwarcie na nowo postepowania i przeprowadzenie dowodu
zlozonego w tresci pozwu. Jednocze$nie wskazat iz taki wniosek znajdowat sie w pozwie z dnia 16 maja 2014 roku.
ktory to pozew nie znajduje sie w przedmiotowych aktach. Powdd nie wykazal by w trakcie trwania postepowania
ujawnily sie nowe dowody, nie bylo wiec podstaw do otwarcia rozprawy na nowo.

Majac na wzgledzie caly zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy uznal powbdztwo jako nie udowodnione i
oddalil je.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Pelnomocnik powoda zaskarzyl wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow: art. 227
k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze powdd juz w pozwie nie zglosit wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. motoryzacji na okolicznoé¢ istnienia nieprawidtowosci
naprawy powloki lakierniczej w pojezdzie powoda oraz, w razie stwierdzenia wadliwo$ci wykonanej naprawy,
wysoko$ci kosztow restytucji pojazdu do stanu sprzed wykonania wadliwej naprawy (vide pozew z dnia 16 maja 2014
r.); art. 225 k.p.c. oraz 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku powoda z dnia 28
stycznia 2015 r. 0 otwarcie na nowo rozprawy celem przeprowadzenia dowodu w postaci opinii bieglego sadowego
zgloszonego w dniu 16 maja 2014 r. w tresci pozwu zlozonego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia; art. 6 ke
przez uznanie, ze powdd nie udowodnil zgloszonego w pozwie roszczenia, pomimo tego, ze powdd zglosit wszystkie
dowody na poparcie swojego stanowiska w sprawie, a Sad nie przeprowadzil tychze dowodéw; ponadto zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil nierozpoznanie istoty sporu przez nieprzeprowadzenie zadanego w pozwie dowodu z opinii bieglego
wskazanego w pkt. 1 petitum apelacji.

Wskazujac na powyzsze wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy;

wzglednie:

1/ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. motoryzacji zgodnie z pkt. 3 petitum pozwu;

2/ zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa, po przeprowadzeniu dowodu wskazanego powyzej;
3/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I i IT instancje;

Pelmomocnik pozwanego w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasqdzenie kosztow
procesu za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.

Z lektury akt niniejszej sprawy wynika, ze nie jest prawdziwe twierdzenie apelanta, ze juz w pozwie zlozyl wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. motoryzacji na okoliczno$ci wadliwej naprawy pojazdu.
W pozwie sporzadzonym w niniejszej sprawie brak jest bowiem takiej tresci wniosku dowodowego. Takze w toku
procedowania w niniejszej sprawie pelnomocnik takiej tresci wniosku nie ztozyl, albowiem ograniczyl sie do zlozenia



opinii prywatnej. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda wraz zawiadomieniem o terminie rozprawy
zostal zobowigzany do zlozenia w zakre$lonym terminie wnioskéw dowodowych pod rygorem jego pominiecia.

Jak slusznie natomiast podnosi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji ,,opinie prywatne” nie maja
statusu dowodu w sprawie.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje podniosta, ze ustalila, iz pelnomocnik powoda zlozyl pozew w sprawie XVII
C 3132/14 (o to samo roszczenie miedzy stronami ), w ktérym zamie$cil wniosek dowodowy o w/w bieglego sadowego.
Jednakze pozew w tamitej sprawie z uwagi na braki formalne zostal prawomocnie zwvrécony
pelnomocnikowi powoda.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisdéw art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232k.p.c. i art. 278 k.p.c. nie jest zatem
uzasadniony.

Takze nie jest trafny drugi z zarzutéw, a mianowicie pominiecie wniosku powoda o otwarcie na nowo zamknietej
rozprawy w celu przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego sadowego.

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko przedstawione przez Sad Rejonowy, ze skoro zostaly przeprowadzone
wszystkie zgloszone przez powoda wnioski dowodowe, a zgloszony dowod z opinii bieglego nie jest nowym dowodem
(art. 316 § 2 k.p.c. ), to nie ma podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy na nowo.

W ocenie Sadu II instancji powod nie udowodnil faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jak bowiem wynika z
akt sprawy pelnomocnik powoda nie przedstawil dowodow potwierdzajacych zasadno$¢ wniesionego powodztwa oraz
jego wysoko$¢. Niedochowanie tego obowigzku skutkowaé¢ musialo oddaleniem powddztwa. Zarzut obrazy przepisu
art. 6 k.c. w tym stanie rzeczy nie jest rowniez uzasadniony.

Zarzuty apelacji nie sa w ocenie Sadu II instancji uzasadnione , dlatego apelacja jako nie zasadna podlega z mocy art.
385 k.p.c. oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. tj. stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik apelacji.



