Sygn. akt IT Ca 220/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSR del. Mariusz Kubiczek
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2015 roku

sprawy z powbddztwa M. C. (1) i M. C. (2)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcéw

od postanowienia czeSciowego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt I Ns 1784/12

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania za instancje odwolawczq.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 220/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem czeSciowym dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu
sprawy z wniosku M. C. (2) i M. C. (1) z udzialem (...) S.A. w L.

o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu postanowit ustanowi¢ na rzecz (...) S.A. w L. stuzebnoé¢ przesytu polegajaca
na prawie korzystania z czeéci nieruchomos$ci polozonej w S. oznaczonej ewidencyjnie numerem dzialki (...) o
powierzchni 0,19 ha, ktérej obecnymi wladcicielami sg wnioskodawcy M. i M. C. (1), i dla ktérej w Wydziale
Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...) w granicach
zasiegu shuzebnoéci wskazanej na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete S. B. (1) dnia 12.09.2014 r. i
zaewidencjonowanej w (...) O$rodku (...) dnia 6.10.2014 r. identyfikator (...), oznaczonej kolorem ré6zowym dla linii



elektroenergetycznej(...)kV SN i kolorem zielonym dla linii elektroenergetycznej (...)kV nn -w zakresie niezbednym
do konserwacji linii, remontéw, modernizacji wraz z prawem wej$cia wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez
pracownikéw (...) S.A. w L..

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

M. i M. malzonkowie C. sa wspoétwlaécicielami nieruchomosci potozonej w S., oznaczonej ewidencyjnie numerem
dzialki (...) o powierzchni 0,19 ha, objetej urzadzona w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Tryb. ksiega wieczysta nr (...) od 2008 r., nabyli ja w drodze umowy darowizny.

Przez nieruchomo$¢ przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia (...) kV SN oraz
napowietrzna linia niskiego napiecia 0,4 kV, a na nieruchomosci posadowiona jest stacja transformatorowa (...) kV.

Urzadzenia te stanowig wlasno$¢ (...) S.A. w L., sg eksploatowane w obrebie nieruchomosci stanowigcej wlasno$é
wnioskodawcow bez zadnej podstawy prawne;.

Pas technologiczny niezbedny do eksploatowania linii i stacji (tzw. strefa eksploatacyjna niezbedna dla prawidlowej
obstugi linii i stacji) wynosi lacznie 304,25 m2. Pas ten zostal przedstawiony na mapie sporzadzonej przez biegltego
geodete S. B. (1).

Miedzy wnioskodawcami, a uczestnikiem nie doszlo do porozumienia w sprawie umownego ustanowienia stuzebno$ci
przesylu.

Sad Rejonowy zwazyt iz dopuscil dowdd z opinii dwoch bieglych ds. urzadzen i instalacji elektroenergetycznych B. K. i
H. C.. Sad nie dal wiary opinii sporzadzonej przez bieglego H. C., ktéry okreslil powierzchnie pasa technologicznego w
sprawie na 7,85 m2, albowiem opinia ta, pomimo kilkukrotnego wyja$niania przez bieglego zarzutéw wnioskodawcow
odno$nie opinii, jest nieprzekonujaca, oparta gléwnie na subiektywnej ocenie bieglego, a nie na faktach, stabo
umotywowana i niepekna.

Pomimo zmiany stanowiska przez uczestnika - poczatkowo uczestnik przylaczyl sie do wniosku, pézniej wniost o
oddalenie wniosku - nie przedstawil on zadnych argumentéw uzasadniajacych oddalenie wniosku, w szczegolnos$ci
nie zglosil zarzutu zasiedzenia stuzebnosci. W efekcie Sad uznal wniosek za zasadny.

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesytu).

Zgodnie z art. 43" k.c. przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej

mowa w art. 33" § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé¢ gospodarcza lub zawodows. Ustanowienie
stuzebnosci przesylu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, stuzacych
do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub
ktoéry zamierza wybudowad takie urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.).

Stuzebno$é przesytlu ustanawia sie na rzecz przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.

W myél art. 305° § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnoéci przesyhu, a jest
ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci
moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Bezspornym jest, iz ustanowienie na rzecz uczestnika stuzebnosci przesytu jest konieczne dla wlasciwego korzystania
z przebiegajacych przez nieruchomos$¢ wnioskodawcow linii i stacji. Bez dostepu do nieruchomosci wnioskodawcow



uczestnik nie bedzie w stanie w sposob prawidlowy zadbac o stan techniczny urzadzen przesylowych, co z kolei moze
prowadzi¢ do awarii. Konieczna jest zatem okresowa kontrola i modernizacja urzadzen. Takze potrzeby spoleczno-
gospodarcze przemawiaja za tym, aby ustanowié¢ na rzecz uczestnika stuzebno$¢ przesylu i tym samym umozliwié
przesylanie pradu do szeregu odbiorcow. To wszystko wymaga zapewnienia pracownikom uczestnika zar6wno prawa
wejécia jak i wjazdu sprzetem na te nieruchomo$é¢ w przypadku awarii, remontu lub modernizacji linii.

Stuzebno$é przesytu jest odmiang stuzebnosSci gruntowej. Stosownie do art. 305(4) k.c. do sluzebnos$ci przesylu
stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych, to jest o art. 287, 288, 290 § 2 i 3 k.c. Zakres
stuzebnoSci gruntowej i sposéb jej wykonywania zgodnie z art. 287 k.c. oznacza sie, w braku innych danych,
wedlug zasad wspélzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych. Z kolei art. 288 k.c. stanowi,
ze shuzebno$é gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposéb, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z
nieruchomoéci obciazonej. Oznacza to, ze o zakresie i sposobie wykonywania sluzebnosci przesylu decyduja same
strony uwzgledniajac cel stuzebno$ci wynikajacy z jej rodzaju, charakteru i konkretnego stanu faktycznego, a jezeli
shuzebno$¢é powstata w inny sposéb niz na podstawie czynno$ci prawnej (tak jak to ma miejsce w przedmiotowe;j
sprawie) - zasady wspolzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych. Ogoélna regula jest przy tym
wskazana w art. 288 k.c. potrzeba wykonywania stuzebno$ci przesylu w spos6b jak najmniej utrudniajacy korzystanie
z nieruchomosci obcigzonej. Kazde obciazenie nieruchomosci stuzebno$cia przesylu stanowi ograniczenie uprawnien
wladciciela, zmniejszajace uzyteczno$¢, a tym samym warto$¢ nieruchomosci obcigzonej. Dlatego przy ustalaniu
zakresu stuzebnoSci przesylu i okre§laniu sposobu jej wykonywania wskazana jest daleko posunieta ostrozno$é
i wstrzemiezliwoé¢é. Trzeba bowiem pamietac¢ o tym, ze shluzebnoSci przesylu sg $rodkiem koniecznym, ktory ma
umozliwi¢ funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego, realizujacego cel publiczny. W przypadku sporu miedzy
stronami decydujace znaczenie przy okre$laniu zakresu stuzebnosci ma jej cel. Celem ustanowienia stuzebnosci
przesylu w mniejszej sprawie bylo umozliwienie uczestnikowi obstugi napowietrznej linii energetycznej przebiegajacej
przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow oraz obslugi stacji transformatorowej. Celem umozliwienia uczestnikowi
korzystania z tej linii w razie takiej potrzeby (remont, modernizacja, usuniecie awarii), musi on mie¢ zapewniony
wjazd na dzialke wnioskodawcow oraz dostep do linii i stacji. Sluzebno$é przesylu obejmuje swym zakresem zatem
nie tylko pas gruntu zajety bezposrednio przez czy pod urzadzenia przesylowe, ale tez niezbedny pas komunikacyjny,
umozliwiajacy dojScie do tych urzadzen (tzw. pas technologiczny). Tylko bowiem tak okre$lony zakres stuzebnosci
daje mozliwo$é¢ prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych, co jest treécig stuzebnosci przesyhu.

Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, strony niniejszego postepowania nie
wyrazily woli umownego ustanowienia sluzebno$ci przesylu, dlatego tez wnioskodawcy skorzystali z roszczenia

przewidzianego w art. 305> § 2 k.

Do okreslenia powierzchni stuzebno$ci przesylu Sad postuzyl sie pisemna opinia bieglego d/s urzadzen i instalacji
elektroenergetycznych B. K.. W ocenie Sadu opinia ta jest jasna, logiczna, konsekwentna, uwzgledniajaca wszystkie
istotne okolicznosci niniejszej sprawy oraz zgodna z aktualng wiedza w tym przedmiocie. Opinii tej nie dyskwalifikuje
fakt, iz inny biegly w innej sprawie, na co powoluja sie wnioskodawcy, wyliczyl powierzchnie pasa technicznego w
odmienny sposob. Biegly B. K. okreslil powierzchnie stuzebno$ci na 304,25 m2. Sad wzial powyzsze pod uwage i ustalit
zakres stluzebnosci przesytu w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji wraz z
prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez pracownikéw uczestnika, zgodnie ze sporzadzonag
przez bieglego geodete S. B. mapa z dnia 12.09.2014 r. Pas sluzebnosci opisany przez bieglego energetyka, a nastepnie
wytyczony przez bieglego geodete na mapie w ocenie Sadu jest wystarczajacy, a zarazem niezbedny do prawidlowego
funkcjonowania linii energetycznej usytuowanej na nieruchomosci wnioskodawcéow.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w postanowieniu.

Sad wydal postanowienie czeSciowe, albowiem tylko cze$¢ wniosku nadawala sie do rozstrzygniecia (kwestia
wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci nie zostala jeszcze dostatecznie wyjasniona) w trybie art. 317
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosowanie odpowiednio art. 317 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym zgodnie z



ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie jest wylgczone (np. postanowienie SN z 4.07.1983 r. III CRN
129/83, uchwala SN z 8.06.1977 r. III CZP 40/77 i uchwala SN z 16.01.1984 r. III CZP 72/83).

Apelacje od powyzszego postanowienia czeSciowego zlozyli za posrednictwem swojego pelnomocnika wnioskodawcy
zaskarzajac postanowienie w calosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili:

I. Naruszenie prawa materialnego, ktére mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy i nierozpoznanie istoty sprawy tj. :

- naruszenie art. 305° § 1 k.c. poprzez jego niepelne zastosowanie i ustanowienie sluzebnoéci przesylu na
nieruchomo$ci wnioskodawcy bez wynagrodzenia za owa sluzebno$é, podczas gdy z tresci zaskarzonego przepisu
wynika, iz shuzebno$¢ przesylu ustanawia sie za wynagrodzeniem. W konsekwencji doprowadzilo to do obciazenia
prawa wlasnoéci bez przyznania Swiadczenia ekwiwalentnego.

- naruszenie 305> § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, podczas
gdy wniosek dotyczyl ustanowienia stuzebnosci na rzecz uczestnika postepowania za wynagrodzeniem, podczas kiedy
uczestnik korzysta z nieruchomosci wnioskodawcy bez podstawy prawne;.

- naruszenie art. 5 k.c. polegajace na ustanowieniu stuzebnosci przesytu bez wynagrodzenia na rzecz wnioskodawcow
w sytuacji, kiedy fakt ten sprzeczny jest z zasadami wspolzycia spolecznego zmierzajacego w istocie do obejécia
przepisow prawa, gdyz to wnioskodawca zmuszony jest znosi¢ liczne ograniczenia oraz ucigzliwo$ci jakie wnosi
infrastruktura przesylowa uczestnika na prawo wlasno$ci wnioskodawcy.

II. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- dowolna ocene materialtu dowodowego na gruncie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez calkowite
pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci oraz dowolna ocene opinii bieglego z
zakresu elektroenergetyki, ktora to stoi w sprzecznosci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa (m. in.
budowlanego). Opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki nie jest prawidlowa.

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz stan faktyczny postepowania nie wymaga opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci.

III. W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. skarzacy wnosili o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I Instancji oraz zasadzenie od uczestnika na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug stawek

ewentualnie, w razie uznania przez Sad, iz nie zachodza ku temu przestanki wnosili o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uwzglednienie wniosku w catoéci i zasadzenie kosztow postepowania w I instancji na rzecz wnioskodawcy
oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja odnosi zamierzony skutek i prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania albowiem nie zostala rozpoznana istota sprawy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢é uwage, iz przedmiotowe postepowanie to postepowanie w sprawie o
ustanowienie stuzebnosci przesylu na wniosek wlascicieli za wynagrodzeniem a sad zdecydowat sie mimo to wydac
postanowienie czeSciowe na mocy ktorego ustanowit shuzebnoé¢ i nie orzekl o wynagrodzeniu.

Zgodnie z treécig art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajow postepowan
unormowanych w tym kodeksie, chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej. Wynikaloby z tego, Ze przepisy



o wyroku czeSciowym przewidzianym w art. 317 k.p.c. stosuje sie rowniez do postepowania nieprocesowego o
ustanowienie sluzebno$ci przesylu, poniewaz przepisy postepowania nieprocesowego nie zawieraja odmiennych
uregulowan oprocz tego, ze zamiast wyroku wydaje sie postanowienie (art. 516 k.p.c.). Jednakze art. 13 § 2 k.p.c.
nakazuje stosowa¢ przepisy o procesie "odpowiednio”, a wiec przy uwzglednieniu swoistego rodzaju rozpoznawanej
sprawy. W przypadku postanowienia cze$ciowego wydanego w postepowaniu nieprocesowym obowiazuje zgodnie
z art. 317 § 1 k.p.c. wymog rozstrzygniecia calkowitego (,dostatecznie wyjas$niona do rozstrzygniecia cze$¢ zadania
lub niektére z zadan”) rozstrzygniecie zaé calkowite wymaga w éwietle art. 305° § 2 k.c. orzeczenia o wynagrodzeniu
za ustanowienie shuzebnosci przesylu. Nie mozna zatem zasadnie twierdzié, iz samo wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnoSci jest ,,cze$cig zadania” albowiem ustanowienie stuzebnoéci za wynagrodzeniem jest jednym nierozerwalnie
ze soba zwigzanym zadaniem.

W przypadku stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem zalozeniem ustawodawcy byla calkowita likwidacja spornego
stosunku w jednym konstytutywnym tworzacym stosunek prawny rozstrzygnieciu.

Zasada odplatnego ustanowienia stuzebnosci przesytu, o ktérej mowa w art. 305°§ 2 k.c. oznacza, ze okreélenie
wysokosci i rodzaju wynagrodzenia jest elementem koniecznym orzeczenia ksztaltujacego o ustanowieniu stuzebnosci,
obcigzenie obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia musi zatem nastapié jednocze$nie. Nie mozna zatem sztucznie
rozdzieli¢ rozstrzygniecia na ustanowienie stuzebnosci i na wynagrodzenie za ta stuzebnoé¢.

Konsekwencja niemoznosci podzialu rozstrzygniecia jest niedopuszczalno$¢ zaskarzenia orzeczenia o ustanowieniu
stuzebnosci przesylu w czeéci np. co do wynagrodzenia. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2012, V
CSK 190/11 baza Legalis).

Reasumujgc podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacych, iz wydajac zaskarzone postanowienie Sad Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy co musi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, a to na podstawie art. 3868 4 k.p.c. z pozostawieniem temu Sgdowi na podstawie art. 108
k.p.c. rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustanawiajac stuzebnos$é i wskazujac jej zakres okresli jednocze$nie
wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom za ustanowienie sluzebnosci biorgc przy tym pod uwage
wszystkie okoliczno$ci danej sprawy m.in. interes stron, spoleczno - gospodarczy charakter stuzebno$ci i
rekompensaty naleznej wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania
i swobodnego decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zakres i sposéb ingerencji przedsiebiorcy, sposéb
przebiegu urzadzen oraz uciazliwo$é ustanowionego prawa positkujac sie opinia odpowiedniego bieglego.

Dopiero laczne rozstrzygniecie o ustanowieniu stuzebno$ci za wynagrodzeniem pozwoli na merytoryczng kontrole
rozstrzygniecia w czesci dotyczacej zakresu stuzebnoSci jak i naleznego za te stuzebno$¢ wynagrodzenia.

Na oryginale wlasciwe podpisy



