Sygn. akt IT Ca 245/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak (spr.)

SSR del. Wioletta Krawczyk

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa D. B.i D. M.

przeciwko S. K.i H. K.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji powoddek oraz pozwanej H. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 19 listopada 2014 roku, sygn. akt I C73/14

1. oddala apelacje powobdek;

2. z apelacji pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym, drugim i trzecim
sentencji w ten sposob, ze powoddztwo oddala;

3. zasqdza od powddek D. B. i D. M. na rzecz pozwanej H. K. kwote 278,00 (dwiescie siedemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

4. Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 245/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Belchatowie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
D. B.iD. M. przeciwko S. K. i H. K. o ochrone posiadania

1. przywroécil powddkom naruszone posiadanie czesci dzialki nr (...) polozonej we wsi L. w zakresie obejmujacym grunt
o ksztalcie trojkata, ktérego jeden bok wyznacza posadowiony obecnie odgradzajacy dziatke nr (...) i dziatke nr (...)
plot betonowy na dlugosci pierwszych 9 przeset od strony drogi, drugi bok wyznacza dotychczasowy tj. sprzed dnia



15 kwietnia 2013 roku przebieg ogrodzenia miedzy dzialka nr (...) a dzialka nr (...) na takiej samej dlugosci, za$ trzeci
bok wyznacza linia aczaca punkty koicowe powyzszych bokéow;

2. nakazal pozwanym przesuniecie ogrodzenia betonowego umieszczonego miedzy dziatkami nr (...) w czeéci przed
domem powoddek znajdujacym sie na dzialce nr (...) a obejmujacej pierwszych 9 przesel od drogi, zgodnie ze
stanem istniejacym przed dokonaniem naruszenia tj. sprzed 15 kwietnia 2013 roku, w terminie siedmiu dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

3. zakazal pozwanym dalszego naruszania i wszelkiego zaklocania posiadania powodek;

4. oddalit powodztwo w pozostalym zakresie;

5. zni6st wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Powodki D. B. i D. M. sa wspotposiadaczkami nieruchomosci potozonej w miejscowosci L. gmina B. oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), na ktérej zamieszkujg.

Pozwani S. K. i H. K. sg posiadaczami sgsiedniej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...).

Przebieg granicy posiadania stron wyznacza! dotychczas plot posadowiony miedzy w/w dzialkami w latach 6o0-
tych i biegnacy od drogi w linii prostej do poludniowo-zachodniego naroznika budynku mieszkalnego powddek
posadowionego na dzialce nr (...), dalej poludniowa $éciana tegoz budynku oraz jej przedtuzenia od potudniowo-
wschodniego naroznika budynku do konca dzialki. Przed budynkiem mieszkalnym drewniany plot zostal w latach 9o-
tych zastapiony plotem betonowym, ktory w zakresie pierwszych 9 przeset od drogi zostal postawiony przez pozwanych
za$§ w pozostalej czesci az do naroznika budynku mieszkalnego - przez powddki. Plot betonowy zostal postawiony w
miejscu gdzie dotychczas stal plot drewniany.

Posiadanie swoich nieruchomosci przez strony w powyzszych granicach odbywalo sie bezkonfliktowo, w spos6b
spokojny.

W 2012 roku geodeta powolany na zlecenie pozwanych wytyczyt przebieg granicy miedzy dziatkami nr (...) w sposéb
odbiegajacy od dotychczasowego tj. granica, ktéra bezposrednio przy drodze pozostala bez zmian dalej zostala
przesunieta w glab dzialki powddek na gleboko$é okoto 1,2 - 1,3 m przy poludniowo-zachodnim narozniku ich budynku
mieszkalnego oraz za domem powodek na gleboko$¢ okolo 1,3 m.

Po wytyczeniu przez geodete nowego przebiegu granicy miedzy dzialkami stron pozwani w dniu 15 kwietnia 2013
r. przy pomocy najetych pracownikéw przesuneli postawiong przez siebie w latach 9o-tych czes$é betonowego plotu
od drogi na dlugosci 9 przesel zgodnie z granicg -wytyczong przez geodete w 2012 r. Z uwagi na to, ze pozwany
musial przestawié rowniez ostatni shupek swojej czeSci plotu zdjal rowniez plyty z pierwszego przesta z czesci plotu
posadowionego przez powddki. Pozwany jednocze$nie zazadal od powodek aby swoja cze$é plotu na odcinku do
samego domu réwniez przestawily zgodnie z granicg wytyczong przez geodete.

W dniu 17 kwietnia 2013 roku powddka D. M. razem z mezem R. przestawili tymczasowo swoja cze$¢ betonowego
plotu przed domem w sposdb jako zadal pozwany tj. zgodnie z granica wytyczona przez geodete. O przesunieciu plotu
przez pozwanych oraz badanu przestawienia pozostalej czeSci plot powodki nie zawiadamialy Policji liczac, ze po
przestawieniu plotu bedzie spokéj. Dopiero po okolo miesigcu czasu powddka D. M. nie godzac sie z przestawieniem
plotu udatla sie w tej sprawie do kancelarii adwokackiej swojego pelnomocnika.

Po 20 kwietnia 2013 r. pozwany S. K. uprzedzil powodki, ze bedzie przestawial rowniez drewniany plot posadowiony
za domem powoddek, w zwigzku z czym powddki przestawily stojace na ich dzialce przy plocie klatke oraz bude dla



psa zgodnie ze znakami geodezyjnymi. Po ich uprzatnieciu pozwany S. K. rozebral dotychczasowy drewniany plot i
postawil nowy plot betonowy zgodnie z granice wytyczona przez geodete.

Pozwani skladuja na posiadanej przez siebie dzialce bezposérednio przy poludniowej $cianie budynku mieszkalnego
powodek drewno. W okresie od czerwca do pazdziernika 2013 r. pozwany przy rabaniu drewna rzucal je o $éciane domu
powodek powodujgc halas.

W ocenie Sadu stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w istocie nie byl sporny miedzy stronami.
Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie dowodéw z zeznan §wiadkéw i stron, dowoddw z nagrania oraz ogledzin
i dokumentacji fotograficzne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo zasluguje na uwzglednienie cze$ciowo.

Podstawa prawna niniejszego powddztwa jest art. 344 § 1 KC, ktory w zdaniu pierwszym stanowi, ze przeciwko temu,
kto samowolnie naruszy! posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapito, przystuguje
posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Przepisem procesowym
uzupehiajgcym powyzsza norme materialng jest art. 478 KPC, stanowiacy, ze w sprawach o naruszenie posiadania
sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiaty
pozwanego.

W sprawach tego rodzaju Sad bada zatem czy doszlo do samowolnego naruszenia posiadania oraz orzeka o
sankcji tego naruszenia. Jest to tzw. ochrona posesoryjna - nie siegajaca prawa ani dobrej wiary pozwanego - ma
bowiem z zalozenia charakter tymczasowy (prowizoryczny); chodzi z jednej strony o bezzwloczne udzielenie ochrony
posiadaczowi, bez wzgledu na to, czy jego posiadanie bylo atrybutem prawa, a z drugiej o szybkie zlikwidowanie stanu
bedacego nastepstwem aktu samowoli naruszyciela. Tymczasowo$¢ rozstrzygniecia wyraza sie rowniez tym, ze ani
nie przesadza ono o prawie do rzeczy, ani nie tamuje dochodzenia roszczen wynikajacych z samego prawa. Ostatni
stan posiadania w rozumieniu komentowanego przepisu, to podlegajacy ochronie stan posiadania istniejacy w chwili
naruszenia i nie ma znaczenia, czy posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym.

Zgodnie ze zdaniem drugim art. 344 § 1 KC roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci
posiadania ze stanem prawnym, chyba Ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania
spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny
z prawem. W $wietle tego przepisu stan prawny moze mie¢ wplyw na skuteczno$¢ roszczenia posesoryjnego tylko
wtedy, gdy zostal stwierdzony w prawomocnym orzeczeniu sadu lub innego organu panstwowego, w ktorego zakres
kompetencji wchodzi ustalanie prawa wlasnos$ci lub innego prawa do przedmiotu procesu posesoryjnego. W tej kwestii
judykatura oraz piSmiennictwo przyjmuja trafnie, ze chodzi tu tylko o orzeczenia wydane po naruszeniu posiadania
(por. uchwate SN z 26 lipca 1968 r., III CZP 52/68, OSNCP 1969, nr 3, poz. 48).

Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okreslonej osoby, ktorego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa
posiadacza. Podkredla sie, ze o naruszeniu posiadania mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy jest ono wyrazem dzialan
czlowieka i obejmuje takie akty, ktére juz nastgpily. Sagdowa ochrona przyshuguje posiadaczowi, gdy naruszenie
jego posiadania bylo samowolne. Przez samowolne naruszenie posiadania rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego
posiadania przez osobe, ktora nie jest do tego uprawniona, a wiec czyni to bezprawnie.

Niewatpliwie pozwani naruszyli posiadanie powodek przesuwajac w dniu 15 kwietnia 2013 r. dziewieé¢ przesel
betonowego plotu od strony drogi w glab dzialki powodek zgodnie z granica wytyczona przez geodete. Dzialanie to
bylo samowolne i bezprawne. Pozwani nie dysponuja tytutem prawnym pozwalajacym im wkroczy¢ w sfere wladztwa
powodek. W rozumieniu powyzszych przepisow zachowanie pozwanych jest bezprawne. Bezprawno$ci tej nie wylacza
fakt wytyczenia przez geodete innego od dotychczasowego przebiegu granicy miedzy dzialkami stron. Dlatego tez Sad
w tym zakresie uwzglednil powodztwo orzekajac jak w punktach 1 i 2 sentencji wyroku. Jednoczeénie Sad zakazal
pozwanym dalszego naruszania i wszelkiego zakt6cania posiadania powo6dek.



Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa przesuniecia plotu w pozostalym zakresie. Po pierwsze nie mozna uznac
za samowolne naruszenie posiadania faktu przesuniecia pozostatej czeéci plotu przed domem powddek z tej prostej
przyczyny, ze dokonaly tego same powddki. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze zadal tego od nich pozwany a przesuniecie
plotu mialo by¢ w ich ocenie jedynie tymczasowe. Podobnie nie mozna uznaé za samowolne przestawienia przez
pozwanego plotu za domem powddek gdyz pozwany o zamiarze przesuniecia plotu uprzedzil powodki, ktére nie tylko
sie temu nie sprzeciwialy ale wrecz same usunely stojace przy dotychczasowej granicy na ich dzialce klatke i bude dla
psa i przesunely je w miejsce granicy wyznaczonej przez geodete.

Z uwagi na brak przeslanki naruszenia posiadania (w zakresie czeSci plotu przestawionego przez powddki)
oraz samowolnego charakteru naruszenia posiadania (w zakresie plotu za budynkiem powddek), powoddztwo o
przywrdcenie posiadania w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo tez zagdanie nakazania usuniecia naniesieni w postaci drewna skladowanego przez pozwanych
bezposrednio przy potudniowej Scianie budynku mieszkalnego powodek. Drewno to sktadowane jest przez pozwanych
na dzialce bedacej w ich posiadaniu. Strona powodowa nie wykazala w sposob przekonujacy aby przez ten fakt w
jakikolwiek sposob zostalo naruszone posiadanie powodek, w szczegdlnosci aby pojawilo sie zagrozenie wilgocia czy
erozja konstrukeji budynku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 § i KPC.
Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.

Apelacja powddek skarzy w punktach 4-tym i pigtym, tj. w czeSci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach
procesu miedzy stronami.

Apelujace wyrokowi w zaskarzonej czesci zarzucaja:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 344 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz nie moze stanowi¢ samowolnego naruszenia
posiadania sytuacja, w ktorej posiadacz rzeczy sam, wlasnym dzialaniem, pozbawia sie tego posiadania na rzecz innej
osoby, podczas gdy o naruszeniu posiadania nalezy méwi¢ nie tylko w sytuacji podejmowania przez naruszajacego
fizycznych czynnosci prowadzacych bezpos$rednio do pozbawienia posiadacza jogo posiadania, ale rowniez stosowania
przemocy psychicznej, bowiem, jak wskazuje sie w doktrynie, ,,obojetne jest, czy zachowanie, ktére prowadzi do
utrudnienia posiadaczowi wykonywania jego wladztwa nad rzecza bedzie mialo charakter dzialania fizycznego, czy
psychicznego"

2. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwa (jako sprzeczna z zasadami doswiadczenia
zyciowego) ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci uznania, iz dokonujac samodzielnego
przestawienia czedci ogrodzenia znajdujacego sie przed domem powddki godzily na zmiane przebiegu granicy
miedzy nimi a pozwanymi, podczas gdy (co wynika z ich zeznan oraz zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow)
takie dzialanie mialo na celu jedynie usuniecie luki w ogrodzeniu powstalej w wyniku przesuniecia przez
pozwanych pierwszych dziewieciu przesel ogrodzenia i mialo charakter tymczasowy (do czasu skorzystania z pomocy
pelnomocnika i

uzyskania ochrony przed Sadem), a wynikalo ze stosowania przez pozwanego przemoc) psychicznej (formulowania
pod adresem powodek grozb i wyzwisk).

3. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie, przy dokonywaniu ustalen
faktycznych sprawy majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, okolicznosci, iz pozwany formulowat wobec
powbdek wyzwiska oraz grozby, ktére mialy wplynaé na wyrazenie przez nie zgody na dokonanie przesuniecia
ogrodzenia, podczas gdy ta okoliczno$¢ dowodzi stosowania przez pozwanego przemocy psychicznej, ktorej
uzycie (zgodnie z doktryna prawa) roéwniez stanowi w pewnych okolicznoéciach naruszenie posiadania skutkujace
mozliwo$cig skorzystania z sgdowej ochrony posesoryjnej,



4. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasSciwa (jako sprzeczng z zasadami do§wiadczenia
zyciowego) ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci uznania, iz powodki nie sprzeciwily sie
przesunieciu czeSci plotu znajdujacego sie za ich domem, bowiem samodzielnie usunely stojace przy dotychczasowej
granicy na ich dzialce klatke i bude dla psa, umozliwiajac tym samym pozwanym przestawienie ogrodzenia, podczas
gdy (co wynika z ich zeznan oraz zeznan przestuchanych w sprawie §wiadk6w) takie zachowanie powodek nie wynikato
z wyrazenia przez nie zgody na dokonanie przesuniecia dotychczasowego przebiegu plotu, a stanowilo jedynie wyraz
ich obawy wywolanej wyzwiskami i grozbami formulowanymi pod ich adresem przez pozwanego,

5. naruszenie prawa materialnego - art. 344 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz nie stanowi naruszenia posiadania
dokonywanie naniesiefi na dom w postaci ustawienia sterty drewna bezposrednio przylegajacej do Sciany budynku,
podczas gdy takie zachowanie oczywiécie oznacza pozbawienie posiadacza wladztwa (corpus) nad ta cze$ciag budynku,

6. naruszenie prawa materialnego - art. 344 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz nie stanowi naruszenia posiadania
dokonywanie naniesiefi na dom w postaci ustawienia sterty drewna bezposrednio przylegajacej do Sciany budynku,
gdyz powodki nie wykazaly, ze doszlo tym dzialaniem do wyrzadzenia szkody (wystapienia wilgoci czy erozji
konstrukeji $ciany domu), podczas gdy szkoda nie jest przeslanka mozliwoéci skorzystania z sadowej ochrom
posesoryjnej, istotny jest jedynie sam laki dokonania naruszenia posiadania.

7. z ostrozno$ci procesowej - naruszenie prawa procesowego - art. 213 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodnione
twierdzen powodek, zgodnie z ktorymi sterta drewna oparta o Sciane ich domu powoduje zawilgocenie Sciany i w
konsekwencji jej niszczenie, podczas gdy okoliczno$¢ taka uznac nalezy za powszechnie znang (fakt notoryjny) jako

wynikajacg z praw przyrody i tym samym niewymagajaca dowodu;
Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, apelujace wnosily o:
1. w pierwszej kolejnoséci - zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a/ przywrocenie powddkom D. B. oraz D. M. utraconego przez nich wskutek naruszenia pozwanych S. K. i H. K.
posiadania czeSci nieruchomosci o pow. ok. 60 m polozonej we wsi L., gm. B., oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem dzialki (...), znajdujacej sie od poludniowej strony dzialki nr (...), stanowigcej wielokat o bokach ok. 60,5
m, 22 m, 9,5 m i 29 m poprzez nakazanie pozwanym dokonania przesuniecia calo$ci ogrodzenia dzielacego obie
nieruchomo$ci zgodnie ze stanem istniejacym sprzed dokonania naruszenia (tj. sprzed 15 kwietnia 2013 roku),

b/ nakazanie pozwanym usuniecia wszelkich naniesien w postaci sterty drewna przylegajacej do $ciany budynku
posadowionego cze$ciowo na nieruchomosci potozonej we wsi L., gm. B., oznaczonej w ewidencji gruntow numerem
dzialki (...), znajdujacej sie od poludniowej strony dziatki nr (...),

¢/ zakazanie pozwanym wszelkich naruszen posiadania ww. czeéci nieruchomosci oraz budynku w przyszlosci,

d/ zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddek zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddek zwrotu kosztdéw procesu za instancje odwolawcza, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. wzglednie - uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Belchatowie, w tym réwniez o kosztach procesu za obie instancje.

Apelacja pozwanej skarzy powyzszy wyrok w punktach 1-ym, 2-im i 3-im tj. w czeSci uwzgledniajacej powodztwo,
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, a ro art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie. przy dokonywaniu ustalen
taktycznych w zakresie stwierdzonego przez Sad I instancji naruszenia posiadania w zakresie pierwszych 9 przesel



plotu faktu, iz powodki wystapily z roszczeniem posesoryjnym w lutym 2014 roku, a zatem blisko rok od chwili
naruszenia, co wskazuje na okoliczno$é¢, iz faktycznie wyrazaly zgode na przesuniecie ogrodzenia;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci uznania, iz powodki sprzeciwily sie
przesunieciu spornego ptotu od strony drogi na dtugos$ci 9 przesel, w sytuacji w ktérej na pozostalg cze$é wyrazily zgode
poprzez samodzielne usuniecie naniesien znajdujacych sie w granicy nieruchomosci umozliwiajac wprost pozwanym
przesuniecie ogrodzenia, a cze$¢ ogrodzenia przy budynku przesunely sanie zgodnie zadaniem pozwanych;

3. naruszenie prawi materialnego, a to art. 344 7 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, iz
stanowi naruszenie posiadania zachowanie pozwanych na ktére wyrazily zgode powddki;

4. blad w ustaleniach taktycznych sprawy, poprzez przyjecie, ze przedmiotowe naruszenie posiadania nastgpito
w sposéb samowolny i bezprawny, podczas gdy nalezalo uznaé¢ ze nastepcza zgoda powodek uchylila ewentualne
bezprawne dzialanie pozwanych, a tym samym oznaczalo wole rezygnacji powodek z przystugujacego im $rodka
prawnego opisanego w art. 344 § 1 k.c. i wykluczala mozliwo$¢ wniesienia powddztwa opartego na tej podstawie;

Apelujaca wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie solidarnie na rzecz
pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, w tym kosztow za
instancje odwolawcza,

ewentualnie

2. o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
Strony popieraly wlasne apelacje wnoszac o oddalenie apelacji przeciwnej i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Obie apelacje podnoszg zarzuty: nieprawdlowej oceny dowodoéw, tj. naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpe, i w
konsekwencji blednego ustalenia stanu faktycznego oraz obrazy prawa materialnego, tj. przepisu art. 344 § 1 ke, z
tym, ze apelacja powodek, powolujac nadto — z ostrozno$ci procesowej — zarzut naruszenia art. 213 § 1 kpc usitluje
wykazaé, ze do naruszenia posiadania doszlo na calym odcinku przebiegu plotu — tak pomiedzy droga a domem jakiza
domem — oraz w zakresie skladowania drewna na Scianie ich budynku, podczas gdy apelacja pozwanej usituje z kolei
wykazaé, ze na odcinku 9 przesel od drogi w kierunku domu (tj. w zakresie w jakim powodztwo zostalo uwzglednione)
nie doszlo takze do naruszenia posiadania, gdyz dzialanie pozwanych nie mialo cech samowoli i powodztwo w tym
zakresie powinno by¢ réwniez oddalone.

Apelacja powoddek jest nieuzasadniona i nie moze odnie$¢ wnioskowanego w niej skutku, gdyz podniesione w niej
zakupy sg chybione.

Uzasadniona jest natomiast apelacja pozwanej, ktora odnosi skutek w postaci zmiany wyroku w zaskarzonej czesci
i oddalenia powo6dztwa powddztwa w caloéci - takze w stosunku do niewnoszacego apelacji pozwanego, ktory jest
mezem pozwanej, razem jako malzonkowie posiadaja nieruchomos¢ i ich prawa i obowiazki bedace przedmiotem
rozstrzygniecia sa im wspdlne, co uzasadnialo rozpoznanie tej apelacji — zgodnie z art. 378 § 2 kpc takze na jego
korzys¢.

Trafnie wywodzi ta apelacja zarzut nieprawidlowej oceny materiatu, co nalezy jednak odnies$é bardziej do wnioskéw
wyprowadzonych przez Sad I instancji z ustalonych faktéw, a nie do samego stanu faktycznego, ktory to w zasadzie jest
ustalony prawidlowo i zasluguje na akceptacje Sagdu Okregowego, a co w konsekwencji doprowadzilo Sad Rejonowy



do blednego wniosku, iz na odcinku plotu od drogi w kierunku domu (9 przesel) pozwani samowolnie przestawili
9 przesel plotu i rozstrzygniecia w tym z zakresie z obraza prawa materialnego, tj. przepisow art. 344 § 1 ke.

Bledny jest takze zaskarzony wyrok w Swietle art. 344 kc w zakresie uwzgledniajacym powddztwo juz choéby z tego
tylko powodu, iz nie nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji, gdyz przywraca powdédkom posiadanie przez
nakazanie pozwanym przesuniecia plotu w miejsce jego poprzedniego polozenia bez okreslenia tego miejsca przez
odniesienie sie cho¢by do szkicu, co prowadzi do przerzucenia ustalenia poprzedniego polozenia plotu na organ
egzekucyjny, co nie jest dopuszczalne, gdyz kwestia ta nalezy do istoty rozstrzygniecia Sgdu w sprawie niniejsze;j.

Abstrahujgc od powyzszego, zgodzic nalez sie z apelacja pozwanej, ze ustalone przez Sad i instancji okoliczno$ci sprawy

wskazujg, Ze pozwanym nie mozna przypisac¢ samowoli w przesunieciu spornego plotu, a tym samym nie mozna dojsé
do wniosku, iz naruszyli posiadanie powodek w rozumieniu art. 344 ke.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze od wielu lat az do 2013 r plot pomiedzy nieruchomo$ciami stron przebiegal w tym
samym miejscu, w jednej linii, tak od drogi do budynku jak i za budynkiem powddek, przy czym plot od drogi do
budynku w czeéci od drogi postawiony byl przez strone pozwana a w czeSci przy domu przez strone powodowa.

Do przestawienia plotu na catej jego dtugo$ci doszlo po dokonanych na zlecenie pozwanych pomiarach przez geodete,
ktdre to pomiary byly takze znane powodom. Faktem jest, ze pozwani bez sprzeciwu powddek przestawili najpierw w
dniu 15 kwietnia 2013 r plot na ich odcinku od drogi, tj. 9 przesel oraz shupek, co spowodowalo, Ze utrzymujace sie
na tym shupku przeslo z ogrodzenia powodek zostalo zabezpieczone aby sie nie uszkodzilo. Powddki nie tylko, ze nie
protestowaly przeciwko dzialaniom pozwanych ale dopasowali swoja cze$é plotu przy domu do ogrodzenia pozwanych
i same w dniu 17 kwietnia 2013 r przesunely plot na tym odcinku dopasowujac go do plotu przesunietego juz przez
pozwanych, Takze za domem powodki na zadanie pozwanych usuneli swoje rzeczy przylegajace do dotychczasowego
ogrodzenia aby mozliwo$¢ im przesuniecie plotu takze i w tej czeSci. Powodki nie wyrazily tez sprzeciwu odnoénie
przestawienia ogrodzenia ani tez nie udowodnily — wbrew zarzutom ich apelacji — aby byly przez pozwanych wyzywane
aby ci im grozili lub stosowali wobec nich przemoc w celu znoszenia przez nich ich dzialah. Dopiero po uplywie
znacznego czasu powodki udaly sie do adwokata i dopiero po uplywie blisko 10-miesiecy wystapily z niniejszym
pozwem o naruszenie posiadania.

Sad Rejonowy doszed! do stusznego przekonania, ze na odcinku, gdzie plot zostal przestawiony przez same powodki
jakina odcinku za domem nie mozna méwic w Swietle przywolanych powyzej okolicznoéci o samowolnym naruszeniu
posiadania powodek przez pozwanych. Do takiego samego wniosku Sad ten powinien jednak doj$¢ takze oceniajac
przestawienie plotu na odcinku 9 przeset od drogi, Jak juz bowiem wcze$niej wskazano, plot w poprzednim potozeniu
stal w jednej linii i nielogicznym jest aby w czeéci jego przesuniecie stanowilo naruszenie posiadania a w innej cze$ci
nie. Nielogiczno$¢ takiego rozumowania jest szczego6lnie widoczna na odcinku pomiedzy droga a domem, gdzie — na
skutek zaskarzonego wyroku - cze$¢ plotu od drogi stalaby w innej linii niz cze$¢ plotu od domu.

Wskazane wezeéniej okoliczno$ci wskazuja, ze na calej dlugosci przestawionego plotu nie mozna moéwié o naruszeniu
posiadania, gdyz dzialania pozwanych nie bylty samowolne.

Powyzszego wniosku nie podwaza twierdzenie powodek, iz swoja czeSé plotu od strony domu przestawily, aby
dopasowac go do plotu przestawionego przez pozwanych w tej czeSci nieruchomosci, gdyz powstal otwor po wyjeciu
ich jednego przesla, przez ktory przechodzily zwierzeta, co bylo przyczyna nieporozumien. Takie twierdzenie jest
nielogiczne w $wietle materialu sprawy. Skoro bowiem powstal otwoér po przesunieciu czesSci plotu przez pozwanych
pomiedzy ogrodzeniami to wystarczylo otwor ten zamknaé umocowaniem ponownie wyjetego przesta bez potrzeby
przestawiania plotu na calym pozostalym odcinku do budynku, co wigzalo sie przeciez z wiekszym zakresem prac i
wiekszymi kosztami.



W tych wszystkich okolicznoSciach nalezy przyjac, ze plot w czesci zostal przestawiony za przyzwoleniem powddek a
w cze$ci nawet przestawiony zostal przez nie same, co wyklucza samowole pozwanych a w konsekwencji oznacza, ze
powodkom nie stuzy roszczenie o przywrdcenie im posiadania na podstawie przepisu art. 344 kc.

Dlatego tez, uwzgledniajac apelacje pozwanej, ktéra na podstawie art. 378 § 2 kpc podlegala tez rozpoznaniu na
korzy$¢ pozwanego, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc zmieni¢ wyrok w zaskarzonej ta apelacja czeéci i powodztwo,
w zakresie przez Sad uwzglednionym, oddali¢.

Wszystkie powyzsze wzgledy wskazuja na niezaradno$¢ zarzutow apelacji powodek, gdyz ustalenia Sadu i instancji
w zakresie zaskarzonym ta apelacja sg trafne, wynikaja z prawidlowo przeprowadzonej — zgodnie z art. 233 § 1i
328 § 2 kpc — oceny dowodéw a zaskarzone przez apelujace rozstrzygniecie nie narusza przepiséw procesowych
oraz odpowiada wskazanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu, j. przepisowi art.. 344 kc. Trafnie takze sad
Rejonowy przyjal — wbrew twierdzeniom tej apelacji — ze nie mozna moéwié o naruszeniu posiadania w rozumieniu
powyzszego przepisu w sytuacji skladowania przez pozwanych na swojej dzialce drewna, ktore opiera sie o $ciane
budynku powddek.

Dlatego tez, apelacja powodek podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 kpc.
O kosztach procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza orzeczono na zasadzie art. 98 kpc.

Na oryginale wlasciwe podpisy



