Sygn. akt IT Ca 277/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko H. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 15 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 404/13upr

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 277/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim
Ppo rozpoznaniu sprawy z powodztwa P. R. przeciwko H. W. o zaplate kwoty 2000 zlotych

1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami

od dnia 18 lutego 2013r. do dnia zaplaty

2. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania

Sqgdu Rejonowego:

Pozwany H. W. prowadzi firme transportows.

Na poczatku lutego 2013r. pozwany na stronie internetowej (...)umiescit oferte sprzedazy pojazdu - ciagnika

siodlowego, marki S., roku produkeji 2004, za kwote 65.000,00 PLN (15.524 EURO) netto.

Powod P. R. zainteresowany w/w ofertg sprzedazy samochodu, skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym H. W.,

celem uzyskania blizszych informacji na temat tego pojazdu.



W dniu 03.02.2013r., powod P. R. wraz ze swojg zona B. R. oraz S. R. udal sie do T. M.. celem dokonania ogledzin
przedmiotowego pojazdu. Po obejrzeniu pojazdu oraz po jezdzie probnej, powdd P. R. podjal decyzje o jego zakupie
pojazdu i tego samego dnia w kabinie pojazdu uiécil pozwanemu zaliczke, na potwierdzenie ktorej strony sporzadzily
dokument zatytulowany ,zaliczka” i opatrzyly go wlasnorecznymi podpisami.

Z treSci sporzadzonego dokumentu, opatrzonego w naglowku pieczatka firmowa powoda P. R. wynikalo, iz cena
zakupu pojazdu zostala ustalona na kwote 65.000,00 zl.

Na sporzadzonym dokumencie, bedacym w posiadaniu powoda, nie byto adnotacji ,netto bez opon” oraz ,zadatkowal”
i ,wycofanie sie z zakupu przepada zaliczka termin 14 dni”.

W dniu ogledzin pojazdu tj. w dniu 03.02.2013r. (niedziela) strony réwniez ustalily, iz dokumenty w postaci kserokopii
dowodu rejestracyjnego oraz zdjecia przedmiotowego pojazdu zostang przestane powodowi P. R. w poniedzialek.

Pojazd ten, powod P. R. mial zakupi¢ za kredyt bankowy i w tym celu zgodnie w wymogami banku niezbednym bylo
przedloZenie zar6wno tablic rejestracyjnych jak i dowodu rejestracyjnego oraz zdjeé pojazdu.

W dniu 06.02.2013r. (w $rode) o godz.08.06 droga e-mail zostala przestana powodowi P. R. kserokopia dowodu
rejestracyjnego, a o godzinie 18.12 tego samego dnia dodatkowo przestano powodowi zdjecia przedmiotowego
pojazdu.

W piatek tj. 08.02.2013r. 0 godz. 21. 00, powod P. R. skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym H. W. celem
poczynienia ustalen co do wydania mu dowodu rejestracyjnego oraz tablic rejestracyjnych pojazdu.

Podczas tej rozmowy, pozwany H. W. zazadal dodatkowej zaliczki od powoda P. R. w kwocie 13.000,00 zl. Powo6d
odpowiedzial, ze nie posiada takiej gotéwki w domu, ale postara sie te pienigdze zgromadzié.

Ostatecznie, po wykonaniu kilku telefon6w po rodzinie, powodowi P. R. udalo sie te pienigdze zgromadzié, o czym
telefonicznie zawiadomil pozwanego.

W trakcie rozmowy telefonicznej, podczas ktorej powdd powiedzial, iz przyjedzie w sobote po tablice rejestracyjne oraz
po dowdd rejestracyjnym, pozwany H. W. odpowiedzial, Ze nie da mu tablic ani dowodu rejestracyjnego, bo samochod
jest w trasie i ze do kofica miesigca ma podpisang umowe ze spedycja.

W efekcie, nie doszlo do spotykania stron w uméwiona sobote.

W dniu 10.02.2013r., na stronie internetowej serwisu (...) ponownie pojawila sie oferta sprzedazy przedmiotowego
pojazdu z tym, ze juz za kwote 70.000,00 (16.799 EUR) netto.

W pi$mie z dnia dniu 12.02.2013r., skierowanym do pozwanego H. W. powod P. R. zlozyl o§wiadczenie, iz odstepuje
od umowy kupna samochodu S. 124-470 nr rej. (...) z powodu zwloki w realizacji warunkdéw umowy, wzywajac
jednoczeénie pozwanego, na podstawie art. 494 k.c. do zwrotu pobranej w dniu 03.02.2013r. zaliczki w kwocie
20.000,00 z} na wskazany rachunek bankowy.

Przedmiotowe pismo zostato doreczone pozwanemu H. W. w dniu 13.02.2013r.

W piS$mie z dnia 15.02.2013r., pelnomocnik pozwanego wezwal powoda P. R. na podstawie art. 491 §1 k.c. do odbioru
pojazdu marki S. (...) nr rej. (...) w terminie do dnia 28.02.2013r. oraz do zaplaty kwoty 63.000,00 z} netto tytulem
pozostalej do zaplaty ceny z jednoczesnym zastrzezeniem, iz w przypadku bezskutecznego uptywu terminu pozwany
odstepuje od umowy sprzedazy i bedzie uprawniony do zadania kwoty 2.000,00 zl tytulem podwdjnego zadatku (art.
3958 1k.c.).



Sad zwazyl, iz w rozpoznawanej sprawie, bezspornym pozostawalo pomiedzy stronami, ze w dniu 03 lutego 2013r.
sporzadzone zostalo o$wiadczenie zatytulowane ,zaliczka”, podpisane przez powoda jako kupujacego i pozwanego
jako sprzedajacego.

Bezspornym bylo rowniez i to, ze pozwany H. W. nie wykonal swojego zobowigzania i nie wydal powodowi oryginalu
dowodu rejestracyjnego oraz tablic rejestracyjnych pojazdu oraz ze nie zwrocit powodowi pobranej zaliczki w kwocie
2.000 zlotych jak i to, ze powod P. R. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy pismem z dnia 12 lutego 2013r,
ktére pozwany H. W. otrzymal, co potwierdzil wprost bedgc shuchanym na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014r.

Wyja$nienia wymagala natomiast kwestia, czy powdd P. R. jest uprawniony do dochodzenia wskazanej w pozwie
kwoty, a to z uwagi na zarzuty pozwanego, ktory wskazal w sprzeciwie, ze byt gotowy do wykonania zobowiazania i
samochod oczekiwal na odbidr przez powoda, ktory tego nie dokonatl.

Stosunek prawny jaki wigzal strony zakwalifikowaé nalezy jako umowe wzajemna - umowe sprzedazy. Kwote 2.000
z}. przekazang przez powoda pozwanemu w dniu 03 lutego 2013r. potraktowaé nalezy jako zaliczke, bo taka tez byla
zgodna wola stron, ktore zlozone w tym zakresie o§wiadczenie zatytulowaly ,zaliczka” wskazujac w nim zarazem cene
nabycia.

Zgodnie z treécig przepisu art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Przepisy
k.c. zawarte w Tytule XI, dziale 1 nie reguluja kwestii odstapienia od umowy sprzedazy, poza wypadkiem zwloki z
zaplata ceny przez kupujacego (art. 552 k.c.) i sytuacji, kiedy chodzi o rekojmie za wady, jednakze zastosowanie w tym
przypadku znajduja przepisy ogolne o zobowigzaniach umownych w zakresie skutkéw niewykonania zobowigzan.

Stosownie do treéci przepisu art. 492 ke regulujacego umowne prawo do odstgpienia, jezeli uprawnienie do
odstapienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $cisle
okre$lonym, strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej strony odstgpi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu
dodatkowego. To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie zobowigzania przez jedng ze stron po terminie nie mialoby
dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na

wladciwos$ci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce.

W rozpoznawanej sprawie, z uzasadnienia zlozonego pozwu wynika, ze powod P. R. dochodzi od pozwanego H. W.
zwrotu uiszczonej zaliczki, w zwigzku ze zlozeniem przez niego w pi$mie z dnia 12 lutego 2013 r. o§wiadczenia o
odstapieniu od ustnej umowy kupna - sprzedazy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...). Jako przyczyne odstapienia
od tej umowy powod P. R. wskazal zwloke pozwanego H. W. w realizacji warunkéw zawartej umowy.

Przeslanka odstapienia od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c. jest zwloka jednej ze stron w wykonaniu zobowigzania
z umowy wzajemnej i bezskuteczny uplyw wyznaczonego dodatkowego terminu do wykonania umowy z zagrozeniem,
iz w razie bezskutecznego jego uplywu strona bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Zastosowanie art. 491
§ 1 k.c., wymaga, aby w chwili wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania z umowy wzajemnej
druga strona umowy pozostawata w zwloce.

Wyznaczenie dodatkowego terminu do wykonania zobowiazania z umowy wzajemnej, o ktérym mowa w art. 491 § 1
k.c., musi jednak dotyczy¢ takiego obowigzku, ktérego wezeéniej kontrahent umowy wzajemnej nie spehnik.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad przyjal, ze powdd P. R. kilkakrotnie telefonicznie wyznaczal pozwanemu H. W.
termin do wydania dokumentéw dotyczacych przedmiotowego pojazdu w postaci dowodu rejestracyjnego jak i tablic
rejestracyjnych.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, obowigzek wydania tych dokumentéw (oryginalu dowodu
rejestracyjnego jak i zdjec pojazdu) oraz tablic rejestracyjnych istnial i wynikal juz z ustnej umowy sprzedazy zawartej



w dniu 03.02.2013r. pomiedzy stronami. Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza juz zatem o pozostawaniu pozwanego H.
W. w zwloce w wykonaniu tegoz zobowigzania, a w konsekwencji czynnos§é powoda P. R. polegajaca na odstgpieniu
od umowy sprzedazy miala swoje uzasadnienie w art. 491 § 1 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow, wobec skutecznego odstapienia od umowy przez powoda P. R. przyjmujac, iz na gruncie
rozpoznawanej sprawy wystapily przestanki do zastosowania przepisu art. 494 k.c., Sad orzekt jak w punkcie 1 wyroku.

Podstawe prawng rozstrzygniecia punktu 2 wyroku stanowil przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony.

Na zasadzone koszty zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda w kwocie 617.00 zl, ktérych wysokosé
ustalono na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu( Dz. U. nr 163 poz. 1349) oraz oplata sgdowa w kwocie 100 zl.

Z powyzszych wzgledow, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci pozwany.
Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:

1/. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na nierozwazeniu w sposdb wszechstronny, przy uwzglednieniu
do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegblno$ci poprzez uznanie, iz: w dniu 09.02.2013 roku Pozwany pozostawal w zwloce w wykonaniu swego
zobowigzania z umowy przedwstepnej sprzedazy, gdyz nie wydal dokumentéw dowodu rejestracyjnego, zdjeé pojazdu
oraz tablic rejestracyjnych, podczas gdy:

a/. Powdd co jest bezsporne nie przyjechat w tym dniu do Pozwanego po w/w dokumenty,
b/. wydanie w/w dokument6w nie stanowi essenlialai negotii umowy sprzedazy,
c¢/. Powod nie zaoferowal nigdy jednocze$nie swojego $wiadczenia wzajemnego (tj. nie doplacil reszty ceny)

d/. Pozwany dokonal w tym dniu zakupu nowego pojazdu co $wiadczy o woli sprzedazy pojazdu zaoferowanego
Powodowi

e/. Pozwany wezwal Powoda w dniu 15.02.2103 roku do odbioru pojazdu i zaplaty reszty ceny.
2/. naruszenie prawa materialnego tj.

a/. art. 491 par 1 ke w zw. z art. 535 ke art. 492 ke, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, poprzez przyjecie przez sad,
iz to Pozwany pozostawal w zwloce, gdyz mial nie wydac tablic i dowodu rejestracyjnego oraz zdjeé¢ pojazdu, przy czym
do essentialici negotii umowy sprzedazy wydanie w/w rzeczy nie nalezy, nadto po w/w dokumenty (co jest bezsporne
Powdd nie zglosil sie do Pozwanego), przy czym Powdd nigdy nie zaoferowal §wiadczenia wzajemnego a tym samym
w $wietle art. 488 par 11 2ke nie spehil swojego $§wiadczenia jednocze$nie co uzasadnia zarzut naruszenia art. 488 par
112 ke poprzez jego nie zastosowanie oraz art. 491 par 1 kc poprzez niewlaéciwa interpretacje (co wynika z naruszenia
przepisu art. 233 kpc) przez nie ustalenia, iz to Powod pozostawal w zwloce w spelnieniu swego $wiadczenia (nie
odebral pojazdu oraz nie zaplacit ceny).

Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja jest nieuzasadniona, albowiem podniesione w niej zarzuty: uchybien procesowych, tj. naruszenia przepisu
art. 233 kpc przez nierozwaznie w sposob wszechstronny oraz zgodny z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami
logicznego rozumowania calo$ci materialu dowodowego i w konsekwencji tego dokonanie blednych ustalen
faktycznych a takze obrazy prawa materialnego, tj. przepiséw art. 491 § 1 ke w zw. z art. 535 i art. 492 ke poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie oraz art. 488 § 11 § 2 ke poprzez niezastosowanie w sprawie, sg chybione.

Ocene zarzutéw apelacji rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze lektura materialu aktowego wskazuje, iz Sad Rejonowy
rozpoznal sprawe w sposob wnikliwy i wyczerpujacy, przeprowadzajac wszystkie zaoferowane mu przez strony
dowody i poddajac zgromadzony material dowodowy — wbrew zarzutom apelacji - wszechstronnej, zgodnej z
doswiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania ocenie, odpowiadajacej wymogom, jakie stawiaja jej
przepisy art. 233 i 328 § 2 k.p.c. W zadnym tez wypadku oceny tej nie mozna uzna¢ za dowolng i wykraczajaca poza
granice swobodnej oceny dowodow.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze apelacja zmierza jedynie do nieskutecznej polemiki z prawidlowa ocena
dowoddw, dokonana przez Sad I instancji, oraz opartymi na caloksztalcie materialu dowodowego ustaleniami
faktycznymi tegoz Sadu, ograniczajac sie do zaprezentowania wlasnej wersji okoliczno$ci towarzyszacych niedoszlej
do skutku przedmiotowej umowy sprzedazy pojazdu.

Prawidlowa zatem ocena dowodéw doprowadzila Sad I instancji do poczynienia trafnych ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore to ustalenia Sad Okregowy w calo$ci podziela.

W szczegblnosci za stuszne uznaé nalezy ustalenia Sadu, Ze to pozwany pozostawal w zwloce w wykonaniu swych
zobowigzan wynikajacych z zawartej miedzy stronami przedwstepnej umowy sprzedazy pojazdu, nie wydajac
powodowi w umdéwionym terminie dowodu rejestracyjnego i tablic pojazdu, co bylo niezbedne do uzyskania przez
P. K. kredytu na zakup przedmiotowego pojazdu i Zadajac zaplaty dodatkowej zaliczki. Nie bez znaczenia przy
ocenie zachowan i slusznoéci twierdzen stron jest takze okoliczno$¢, ze pomimo zawartej miedzy stronami umowy
przedwstepnej w dniu 3 lutego 2013 r pozwany w dniu 10 lutego 2013 r ponownie umiescil na stronie internetowej
oferte sprzedazy tego samego pojazdu za kwote wyzsza niz uzgodniona z pozwanym. Slusznie zatem w $wietle calego
materialu sprawy i wynikajacych z niego okolicznosci Sad Rejonowy wywnioskowal, ze do zawarcia przyrzeczonej
umowy nie doszlo bez winy powoda, co juz uzasadnia — w $wietle prawidlowo przywolanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i trafnie zinterpretowanych przepisow prawa materialnego — zadanie zwrotu wplaconej
pozwanemu przez powoda zaliczki w kwocie 2000 zl na poczet umowy, ktora nie zostala wykonana bez jego winy.

W $wietle powyzszego, uzna¢ nalezy, iz sprawa zostala dostatecznie wyjasniona przeprowadzonymi przed sadem I
instancji dowodami, co uzasadnialo wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére to — wbrew zarzutom apelacji —
odpowiada powolanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu.

Za chybiony uzna¢ wiec takze nalezy zarzut obrazy wskazanych w skardze apelacyjnej przepiséw prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako nieuzasadniona.



