Sygn. akt IT Ca 314/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) Klubowi Sportowemu (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 9 lutego 2015 roku, sygn. akt I C 1455/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 314/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa J. Z. przeciwko (...) Klubowi Sportowemu (...) o zaplate

1. zasadzil od pozwanego (...) Klubu Sportowego (...) na rzecz powodki J. Z. kwote 352,31 zlotych tytulem
odszkodowania;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanego (...) Klubu Sportowego (...) na rzecz powddki J. Z. kwote 26,40 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2014 roku na boisku pozwanego (...) M. odbywal sie mecz pilki noznej z druzyng ze Z., w trakcie
ktorego doszlo do wybicia pilki, ktora spadla na posesje powodki. (...) na posesje powodki wpadaja relatywnie czesto.
Praktycznie z kazdym meczem badz rozgrzewka zdarza sie taka sytuacja. Boisko pozwanego (...) M. jest ogrodzone
siatka o wysokosci okolo 1- 1,5 m. Za bramka od strony posesji powodki jest pitkolap o wysoko$ci 8 m. Stoi za §wiatlem
bramki i czeSciowo po bokach, ale nie obejmuje calej szerokoéci boiska.



Wybita z boiska pozwanego pilka spadajac na posesje powddki spowodowala zniszczenie dwoch donic z kwiatami.
Koszta zakupu kwiatéw (779, 20 zt + 22,80 zt = 102 z}). Koszt odzywki w plynie 18, 50 z}. Koszt zakupu dwbch donic
231,81 z}. W dniu 22 czerwca 2014 roku na posesji powddki miala miejsce interwencja Policji w zwigzku ze zgloszeniem
powodki o zniszezeniu kwiatdéw i donic przez pilke nozng. Policja pouczyla powodke o mozliwoéci dochodzenia
roszczen na drodze procesu cywilnego.

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodnego przede wszystkim w postaci
zaoferowanych przez strone pozwang osobowych zrédet dowodowych (depozycji T. C. k. 69 - 701 K. M. k. 70), z ktoérych
jednoznacznie wynika, ze mimo zainstalowania na boisku pozwanego Klubu pitkolapu nadal zdarzaja sie sytuacje,
ze pitka wybita z boiska pozwanego spada na posesje powoddki - co przyznal nawet sam pozwany (k. 69) - zatem nie
mozna wykluczy¢, ze do wskazanego przez powodke zdarzenia nie doszlo. Tym bardziej, ze kwestionujac twierdzenia
powodki pozwany nie wykazal w istocie zadnej inicjatywy dowodowej, ktora zdolalaby skutecznie podwazyc jej
twierdzenia. Szczego6lnie, ze powolani przez niego §wiadkowie - wbrew oczekiwaniom pozwanego - potwierdzili w
istocie twierdzenia powodki. W tym kontekscie bez znaczenia pozostawato zatem z jaka czestotliwoScia wpadaja
obecnie na posesje powodki pitki pozwanego Klubu (czy jest to czeSciej, czy rzadziej niz przed zainstalowaniem
pitkolapu), skoro bez watpienia nadal do takich sytuacji dochodzi. Juz tylko na marginesie nalezy podnies¢, ze z
do$wiadczenia zyciowego wiadomo, ze nie jest niczym nadzwyczajnym wybicie pilki przez zawodnika w taki sposob,
ze przelatuje ona daleko ponad granice boiska, zatem - wbrew twierdzeniom pozwanego - nie sposob stwierdzié, ze nie
jest mozliwe, zeby mogto dojé¢ do wskazanego przez powodke zdarzenia, tj. do wybicia pilki poza boisko na posesje
powddki. Nadto jest oczywiste - choéby z punktu wiedzenia do§wiadczenia zyciowego - ze wybita w duza silg (skoro
przeleciala poza granice boiska i na sasiednia posesje) pitka nozna, spadajac z géory moze uszkodzié tak relatywnie
delikatne przedmioty, jak donice, czy kwiaty. Nadto zaistniale zdarzenie, ktére wskazuje powodka, potwierdzaja
nadeslane przez Policje w G. informacje (k. 34 - 36).

W tym kontekscie Sad oddalil jako zbedny dowdd z ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, skoro nawet sam pozwany
przyznal, Ze nawet obecnie - mimo zainstalowania pilkolapéw - dochodzi do sytuacji, ze pilki sa wybijane z boiska
na posesje powodki, a $éwiadek T. C. zeznal wprost, ze do takich sytuacji dochodzi praktycznie z kazdym meczem,
czy rozgrzewka (k. 69 - 70). Wobec powolanych argumentéw wnioskowany dowod z ogledzin nie wnidstby niczego
do sprawy, a z pewnos$cia nie moglby wykluczy¢ zaistnienia sytuacji, w jakiej wedlug twierdzen powodki doszlo do
powstania przedmiotowej szkody, a tylko w takim celu, tj. wykluczenia mozliwoéci zaistnienia rzeczonego zdarzenia
mialoby sens przeprowadzenie dowodu z ogledzin posesji pozwanego Klubu i posesji powddki.

Sad pomingl zatem réwniez dowod z akt wskazanych spraw, po pierwsze dlatego, ze nie ma takiego $rodka
dowodowego, jak dowdd z akt innego postepowania (akta innej sprawy - karnej, cywilnej lub administracyjnej - nie
stanowig dowodu, natomiast moze by¢ wykorzystany material dowodowy zebrany w innej sprawie pod warunkiem
wskazania, o jakie konkretnie dowody z tej sprawy chodzi. Przy czym niedopuszczalna jest praktyka, aby na zadanie
strony sad sprowadzal akta sprawy toczacej sie przed innym organem lub sadem w celu zapoznania sie z tymi
aktami przez strone i wskazania konkretnych dowodow, ktore mialyby byé¢ ujawnione w procesie cywilnym. Strona
ma bowiem wskaza¢ we wniosku dowodowym konkretne $§rodki dowodowe w $wietle wyroku SA w Warszawie z
2G.12.2006r.,VI ACa 567/06, LEX nr 558390), szczeg6lnie, ze w analizowanym przypadku chodzilo o postepowania,
w ktorych udzial bral sam pozwany, a zatem mial do akt tych spraw niczym nieskrepowany dostep i mogl ewentualnie
powolaé konkretne dokumenty z akt poszczegdlnych spraw, niezaleznie czy mialoby to jakiekolwiek znaczenie dla
istoty sprawy. Nadto juz choéby ze zlozonych przez pozwanego wraz z odpowiedzia na pozew dokumentéw z akt
innych postepowan miedzy stronami (k. 41, 42, 44 - 45v) wynika przede wszystkim, Ze strony sa silnie skonfliktowane,
co znajduje zreszta potwierdzenie takze we wzajemnych postawach stron, a co akurat nie mialo dla istoty niniejszej
sprawy wiekszego znaczenia i w zaden sposo6b nie deprecjonowalo tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci twierdzen
powddki w zwiazku z dochodzeniem naprawienia rzeczonej szkody.

Wobec powyzszego Sad pominal réwniez dowod z zeznan stron, gdyz z informacyjnego wystuchania stron wyraznie
wynika, ze strony s3 silnie skonfliktowane, prowadza wiele rozmaitych sporéw, a ich stanowiska w sprawie zostaly



w istocie wyrazone w pismach procesowych, co zostalo nastepnie potwierdzone na rozprawie, a strony nie zglaszaty
zadnych innych wnioskéw dowodowych.

W tym miejscu warto przywolaé¢ ugruntowany w orzecznictwie zar6wno Sadu Najwyzszego, jak i saddéw powszechnych
poglad, ze dowodd z przesluchania stron ma charakter fakultatywny, subsydiarny i symetryczny. Wprost z tresci
przepisu art. 299 kpc wynika, ze jego przedmiotem sa wylacznie niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia tego dowodu, chyba ze dotychczasowe postepowanie dowodowe
nie doprowadzilo do jednoznacznego wyjadnienia stanu faktycznego (postanowienie SN z7.12.2006r., III CSK 269/06,
LEX nr 607267, wyrok SN z 8.12.2000r., I CKN 1129/99, LEX nr 51635 wyrok SA w Rzeszowie z 9.10.2014r., III
AUa 393/14, LEX nr 1527164 i wyrok SA w Bialymstoku z 25.06.2014r., IT AUa 111/14, LEX nr 1483706). Zwlaszcza,
ze nieprzestuchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art. 299 kpc tylko wéwczas, gdy moglo ono wplynaé na wynik
sprawy, rozumiany jako wyja$nienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci dotyczacych stosunkéw prawnych
pomiedzy stronami sporu, albo gdy dowdd z przestluchania strony byl jedynym dowodem, ktérym dysponowal sad
(wyrok SN z 18.02.2010r., II CSK 369/09, LEX nr 570129 i wyrok SA w Lodzi z 25.09.2013r., I ACa 435/13, LEX
nr 1381442), o czym w analizowanym przypadku nie moglo by¢ mowy - wobec przytoczonych wyzej dowodow, tj.
zeznan §wiadkdw powolanych z inicjatywy samego pozwanego, ktérzy w istocie potwierdzili twierdzenia powddki, a
takze nadeslanych przez Policje w G. informacji, réwniez potwierdzajacych zaistniale zdarzenie, z ktérego powodka
wywodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego. Zwlaszcza, ze instytucja dowodu z przestuchania stron nie stuzy z zasady
ustalaniu podstaw zadania ani zakresu roszczenia. Dowo6d ten przeprowadza sie po wyczerpaniu innych $rodkow
dowodowych (art. 299 kpc), na koncowym etapie postepowania, kiedy nie powinno juz mie¢ miejsca precyzowanie
podstaw roszczenia (wyrok SA w Warszawie z 25.09.2013r, I ACa 556/13, LEX nr 1381590). Tym bardziej, ze dowdd
z przeshuchania stron jest dowodem o charakterze subsydiarnym i nalezy po niego siega¢ tylko w sytuacji, w ktorej
brak jest materialu dowodowego pozwalajacego na ocene istotnych okolicznos$ci w sprawie (wyrok SA we Wroclawiu z
20.11.2012r., I ACa 1175/12, LEX nr 1283507), pomijajac juz nawet niedoskonalo$¢ tego dowodu jako sktadnego przez
osoby bezposérednio zainteresowane konkretnym wynikiem sprawy. Szczegoélnie, ze ewentualne przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron nie moze shuzyé¢ sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego
ani przesadza¢ wynikdéw tego postepowania (wyrok SA w Krakowie z 14.10.2014r., I ACa 875/10, LEX nr 694252).
Nadto w celu zapobiezenia ujemnym skutkom przewidzianym w art. 6 ke, przepis art. 299 kpc stanowi mozliwo$é
przeprowadzenia dowodu z zeznan stron, jednak nie oznacza to, ze sad ma obowigzek zarzadzi¢ dowod z przeshuchania
stron w kazdym wypadku, jezeli brak innych dowodéw (postanowienie SN z 19.01.1999r., II CKN 159/98, LEX nr
1214397), a zatem tym bardziej w sytuacji istnienia innego materialu dowodowego, cho¢by niekorzystnego z punktu
widzenia intereséw pozwanego.

Ostatecznie nalezy podnie$¢, ze nawet powolane przez pozwanego okoliczno$ci proceséw karnych przeciwko powodce
(k. 41, 42) w zwigzku z oskarzeniami o przywlaszczenie mienia (pilek) pozwanego Klubu - abstrahujac zupelnie
od wyplywu tych postepowan na przedmiot niniejszego postepowania - dobitnie §wiadcza, ze do systematycznego
wypadania pilek pozwanego Klubu na posesje powddki musialo dochodzié, co dodatkowo uwiarygodnia jej
twierdzenia w niniejszej sprawie, bez wzgledu na kwestie oceny dopuszczalno$ci jej zachowania w postaci
ewentualnego ,zaboru" tych przedmiotow.

Sad pominal rowniez zlozong przez powddke dopiero na rozprawie dokumentacje fotograficzna, gdyz jako strona
inicjujgca postepowanie powodka powinna byla juz wraz z pozwem, a najp6zniej wraz z ewentualng riposta na
odpowiedz na pozew pozwanego zglosi¢ wszelkie twierdzenia, dowody i zarzuty (o czym zostala pouczona wraz z
doreczeniem odpisu pozwu - k. 24 w zw. z k. 29), zatem zlozong dopiero na rozprawie dokumentacje nalezato uznac za
sp6zniona, szczegdlnie, ze powodka nie wskazata zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie dopiero
na tym etapie postepowania, tj. na rozprawie, niemniej okolicznoé¢ ta nie miala wplywu na wynik postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo w przewazajacej czesci jest zasadne.

W mysl art. 415 ke, kto wyrzadza drugiemu szkode zobowiazany jest do jej naprawienia. W konsekwencji, skoro w
Swietle powyzszego stanu faktycznego nie ulega watpliwos$ci, Zze w dniu 22 czerwca 2014r. doszlo do uszkodzenia



kwiatow i donic powddki przez spadajaca pitke nozna wybita z boiska pozwanego - z posesji sasiedniej, to pozwany jest
zobowigzany naprawic¢ wynikla stad szkode powdédki, tj. zwrdcic jej koszty zakupu dwoch nowych donic oraz kwiatéw
i odzywi w plynie zastosowanej do ziemi do tych kwiatow, tj. lgcznie kwote 352,31 zlotych, na jaka ztozyly sie: 79, 20 z}
i 22,80 zl jako kosz kwiatow, koszt odzywki w plynie 18, 50 z} i koszt zakupu dwoch donic 231,81 zl. Tym bardziej, ze
w zakresie wysoko$ci doznanej przez powbddke szkody pozwany nawet nie podjal proby zadnej inicjatywy dowodowej,
co do ewentualnej bezzasadno$ci wskazanych kwot. Natomiast o wiarygodnoSci twierdzen powo6dki na okoliczno$é
faktycznie poniesionej szkody Swiadczy fakt, ze przyznala ona, iz zZlozone rachunki dotycza rzeczy zakupionych dopiero
po zdarzeniu z dnia 22 czerwcea (...) k. 69 (czego dowodza daty zlozonych rachunkdéw - k. 7 - 9), niemniej sa to rzeczy
identyczne z tymi, ktore ulegly uszkodzeniu i w konsekwencji wymagaly wymiany.

W pozostalym zakresie Sad oddalit zgloszone powd6dztwo jako bezzasadne, bowiem nieudowodnione, gdyz powodka
nie wykazala, zeby ziemia z peknietych donic nie nadawala sie do powtdrnego uzycia, jak rowniez nie wykazala
jakiegokolwiek zwiazku przyczynowo skutkowego miedzy wskazanym rachunkiem za zakup paliwa na kwote 130,02
zlote, a zdarzeniem, z ktérego wywodzila skutki prawne, tj. odpowiedzialno$¢ pozwanego. Natomiast w my$l art. 361 § 1
ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla.

W tym kontekscie juz tylko na marginesie nalezy podnie$é, ze powodka dochodzila zaplaty kwoty 400 zlotych, mimo
ze suma przedstawionych rachunkoéw wynosila 542,03 zlote, niemniej wobec zakazu orzekania ponad zadanie (art. 321
kpc) okoliczno$¢ ta nie miala dla rozstrzygniecia zadnego znaczenia. Tym bardziej, ze w mys$l art. 6 ke, to na stronie,
ktobra z okreSlonych faktéw wywodzi skutki prawne spoczywa ciezar dowodu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji, zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki tytulem
odszkodowania kwote 352,31 zlotych i oddalit powbddztwo w pozostalej czesSci.

W przedmiocie kosztéw procesu, w mys$l zasady stosunkowego rozliczenia kosztow postepowania, przyjmujac, ze
powodka wygrala proces w 88 %, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 26,40 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania, na ktore ztozyla sie uiszczona przez powddke oplata od pozwu (30 z1).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany.
Zaskarzyt powyzszy wyrok w catoSci i zarzucil mu:

1. naruszenie art. 6 kc poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz wobec niezaprzeczalnego faktu wpadniecia pitki
noznej na teren posesji powddki doszto do zniszczenia donic w iloSci 2 sztuk, kwiatow a nawet odzywki do kwiatow,

2. naruszenie art. 227 kpc w zw z art. 233 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym,
w sytuacji, gdy ustawa nakazuje wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji bez
rozwazenia w sposéb wszechstronny zebranego w sprawie materialtu dowodowego uniemozliwil pozwanemu
ustosunkowanie sie do twierdzen powodki zgodnie z wnioskami o ktére wnosil w odpowiedzi na pozew.

Wskazujac na te zarzuty, wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie pow6dztwa, oraz o zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.
Kluczowy zarzut obrazy zaskarzonym wyrokiem prawa procesowego jest chybiony.

Sad Rejonowy przeprowadzil dowody zaoferowane przez obie strony. Ich ocena jest rzetelna i zostala przeprowadzona
zgodnie z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Nie jest ona dowolna i wypelnia dyspozycje
art. 233 kpc.



Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 227 kpe. Material dowodowy zgromadzony przez Sad I instancji byt
wystarczajacy do rozstrzygniecia w zakresie zadan objetych pozwem.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza art. 6 kc. Norma ta naklada ciezar
dowodzenia na strone, ktora z przytoczonych okoliczno$ci wywodzi korzystne skutki prawne.

Whbrew zarzutom skarzacego twierdzenia powoda zostaly poparte dokumentami zalaczonymi do pozwu (por. k.
7 i nastepne) oraz dowodami przeprowadzonymi podczas rozprawy tj. w dniu 9 lutego 2015 roku. Stanowig je
w szczegdlnoSci zeznania $wiadkow. W/w potwierdzili, ze pitka wpadla na posesje powddki. Autorzy zeznan nie
wykluczyli, ze powstaly szkody w mieniu powddki. Postugujac sie domniemaniami faktycznymi (por. art. 231 kpe.) Sad
Rejonowy byl upowazniony — dysponujac relacjami powddki i dokumentami zalaczonymi do pozwu — do przyjecia,
ze uderzenie pitki doprowadzilo do uszkodzenia rzeczy znajdujacych sie na posesji poszkodowane;j.

Oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci (por. k. 170) tj. po okolo 8 miesigcach
po zdarzeniu bylo uzasadnione. Jest bowiem oczywistym, ze taki dowo6d nie wnidstby nic nowego do sprawy.

Z faktu, ze funkcjonariusze Policji nie widzieli zniszczen w donicach nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze ich nie bylo.
Poinformowanie ich przez powddke o tych zniszczeniach stanowi natomiast posredni dowdd, ze uszkodzenia przez
nig podane mialy miejsce.

Wskazywanie na btednie podane ceny donic jest nieprawdziwe, skoro wolny rynek ksztaltuje rézne ceny zakupionych
towardw.

Whbrew twierdzeniom autora apelacji do akt sprawy zlozono dokumentacje fotograficzng uszkodzonych rzeczy (por.
k. 58 i nastepne). Nic nowego do sprawy nie wnosza kserokopie oferty sprzedazy w systemie Allegro (por. k. 89 i
nastepne), skoro jak podano wyzej brak jest cen urzedowych w handlu w/w produktami.

Jurydycznego znaczenia dla konicowego rozstrzygniecia ma istniejacy pomiedzy stronami konflikt. Przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej sa bowiem enumeratywnie wymienione w art. 415 ke.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 kpc. orzeczono jak w sentencji.



