Sygn. akt IT Ca 322/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Pawel Hochman (spr.)
SSO Wojciech Rychliniski
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2015 roku

sprawy z wniosku G. i D. malz. P.

z udzialem H. M.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Opocznie z dnia 3 lutego 2015 roku, sygn. akt I Ns 166/13

postanawia: oddali¢ apelacje i zasadzié¢ od uczestniczki H. M. na rzecz wnioskodawcow G. i D.
matzonkéw P. kwote 180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania za
instancje odwolawczq.

Sygn. akt II Ca 322/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z wniosku
G.iD. malz. P. z udzialem H. M. o rozgraniczenie:

1. rozgraniczyl nieruchomo$¢ stanowiacg wlasnosé G. i J. malz. P. polozong w J., gmina O. oznaczona w ewidencji
gruntéw numerem (...) o powierzchni 0,09 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) z nieruchomoscig stanowiaca wlasnoéé H. M. polozong w J., gmina O. oznaczong w ewidencji gruntéw
nr (...) o powierzchni 0,56 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie prowadzona jest ksiega wieczysta(...) wedlug
granicy prawnej zaznaczonej na szkicu wykonanym przez biegltego geodete A. B. kolorem czerwonym z dnia 27.11.2014
r.,

2. zobowigzal H. M. do wydania G. i D. malz. P. pas gruntu stanowigcy czeé¢ dzialki (...) polozony pomiedzy
granicg prawna oznaczona linig koloru czerwonego a aktualnie istniejacym ogrodzeniem betonowym zaznaczonym



linia koloru czarnego poczynajac od naroznika ogrodzenia klinkierowego do naroznika budynku mieszkalnego
wnioskodawcow o szerokoSci kolejno 13 cm, 11 cm, 10 cm, 9 cm, 9 cm, 8 cm szczegbdlowo opisanego na szkicu geodety
A. B. z dnia 27.11.2014 r. - w terminie do 30 czerwca 2015 r.,

3. stwierdzil, ze kazdy ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przyt6oczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Przedmiotem rozgraniczenia sg nieruchomosci siedliskowe polozone w J. stanowiace wlasnosé: dziatka (...) G. i D.
malz. P., a dziatka nr (...) H. M..

Spor o przebieg granicy dotyczy czeSci siedliskowej poczynajac od drogi krajowej O.. w kierunku péinocnym. Na
spornym odcinku dzialki rozgrodzone sa ogrodzeniem z plyt betonowych postawionym przez uczestniczke H. M..
Ogrodzenia nie ma tylko na odcinku Sciany szczytowej budynku mieszkalnego malzonkéw G. i D. P..

Plot na odcinku od domu w kierunku pélnocnym w strone sadu postawiony zostal przez H. M. po wznowieniu granicy
we wrzeéniu 2010 r. za zgoda wnioskodawcow.

Ogrodzenie na odcinku od drogi O.do budynku mieszkalnego zostalo wybudowane przez H. M. w lipcu 2011 r. pod
nieobecno$¢ wnioskodawcow.

Ogrodzenie z plyt betonowych na odcinku od drogi O. wykonane jest od naroznika domu wnioskodawcéw przy czym
shlupek ogrodzeniowy swoim obwodem ok. 10 cm zachodzi na §ciane budynku, a od strony potudniowej laczy sie plotem
z cegly klinkierowej z przestem metalowym stanowigcym ogrodzenie frontowe dzialki uczestniczki postepowania H.
M..

Poza tym ogrodzeniem w strone drogi O. stoi pojedynczy stary stupek ogrodzeniowy, za ktorym znajduje sie palik
graniczny wbity przez geodete R..

Od p6inocnego naroznika domu wnioskodawcdw stoi rowniez ogrodzenie z plyt betonowych, ktérego pierwszy stupek
zachodzi na $ciane budynku okolo 2,5 cm. W koncowej czesci od strony péinocnej przy plocie betonowym znajduje
sie w odleglo$ci 2,5 cm od ogrodzenia stupek graniczny wbity przez geodete W., natomiast na plycie pomaranczowa
farba zaznaczona jest granica przez geodete R..

Granica prawna w odcinku bedacym przedmiotem rozgraniczenia czyli pomiedzy punktami 3312, a 3768 czeSciowo
czyli na odcinku pélnocnym od naroznika domu w kierunku sadu pokrywa sie z granica posiadania, ktéra wyznacza
aktualne ogrodzenie z plyt betonowych.

Na odcinku budynku mieszkalnego granica prawna przebiega w odlegloSci 4-5 cm od Sciany domu, a na odcinku
od naroznika domu do drogi O.ogrodzenie wykonane przez H. M. zajmuje z dzialki wnioskodawcoéw pas gruntu o
szerokoéci od 8 cm przy narozniku domu do 13 cm przy narozniku plotu klinkierowego.

W miejscu, gdzie jest stary stupek ogrodzeniowy (punkt 3312) granica prawna przebiega w miejscu, gdzie jest stary
shlupek betonowy.

Sad Rejonowy zwazyl, iz art. 153 k.c. wskazuje kryteria, wedlug ktérych nastepuje rozgraniczenie nieruchomosci
wskazujac jednoczes$nie, ktore kryteria majq priorytet przed nastepnymi.

Przepis ten stanowi, ze jezeli granica stala sie sporna to ustalenie granic gruntéw powinno nastgpi¢ wedlug stanu
prawnego. Dopiero, gdy zostanie stwierdzone, ze stanu prawnego, tj. wlasnosci nie mozna stwierdzic ustalenie granic
powinno nastapi¢ wedlug spokojnego posiadania przy czym przez spokojne posiadanie nalezy rozumieé posiadanie
ustabilizowane, wieloletnie prowadzace do zasiedzenia.



Gdyby i takiego spokojnego posiadania nie mozna byloby stwierdzi¢ dopuszczalne jest ustalenie granicy z
uwzglednieniem wszelkich okolicznosci.

Wymienione kryteria: stan prawny, spokojny stan posiadania i wszelkie okoliczno$ci wylaczaja sie wzajemnie i
dopodki mozliwe jest ustalenie granicy na podstawie pierwszego kryterium niedopuszczalne jest ustalanie granicy na
podstawie dalszych kryteriow.

W przedmiotowej sprawie, w sposob bezsporny, ustalony zostal przez biegltego geodete przebieg granicy wedlug stanu
prawnego czyli wynikajacego z tytutéw wlasnosci wnioskodawcdw i uczestniczki postepowania.

Opinia ta nie byla kwestionowana ani przez wnioskodawcéw ani przez uczestniczke postepowania przy czym
uczestniczka wnosila o przyjecie, iz aktualna granica posiadania odpowiada granicy prawnej, jezeli uwzglednié
dopuszczalng granice bledu przy ustalaniu granic.

Natomiast wnioskodawcy wnosili o wyznaczenie granicy dokladnie w przebiegu linii granicznej wedlug stanu
prawnego i zobowiazanie uczestniczki do przesuniecia ogrodzenia na odcinku drogi O.do naroznika domu
wnioskodawcow i przestawienie go w strone swojej dzialki zgodnie z miarami przedstawionymi na szkicu biegtego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, iz jedynym mozliwym Kkryterium rozgraniczenia jest stan
prawny, ktdry zostal ustalony w sposéb jednoznaczny z doktadnos$cia do jednego centymetra tak jak wnosila o to w
swoim pi$mie z dnia 19.06.2013 r. uczestniczka postepowania H. M..

Whnioskodawcy zaakceptowali granice ustalong zgodnie ze stanem prawnym.

Uczestniczka nie kwestionujac ustalenia przebiegu granicy prawnej wnosila jednak o przyjecie, ze aktualnie stojace
ogrodzenie jest wybudowane w granicy prawnej, miesci sie bowiem w dopuszczalnym przy pomiarach geodezyjnych
bledzie.

Istotnie réznica w przebiegu granicy na spornym odcinku na szeroko$ci 8-13 cm mieéci sie w granicy bledu skoro
jednak strony rozgraniczenia, w tym rowniez uczestniczka postepowania wnosili o rozgraniczenie i ustalenie przebiegu
granicy z dokladno$cia do jednego centymetra, to w ocenie Sadu, nalezy przyja¢ do rozgraniczenia tak ustalong i
wytyczong na gruncie granice.

Za ustaleniem granicy dokladnie wedlug linii wytyczajacej stan wlasnosci stron rozgraniczenia przemawiala rowniez
taka okoliczno$é¢, ze przedmiotem rozgraniczenia sa dzialki siedliskowe, przy czym dziatka wnioskodawcow jest bardzo
waska tak, ze wjazd na dalsza cze$é dziatki odbywa sie pod budynkiem mieszkalnym. I w tym konkretnym przypadku
to co dla uczestniczki jest w granicach bledu dla wnioskodawcéw ma bardzo istotne znaczenie. Istotne znaczenie
ma rowniez to, ze spor o przebieg granicy zostal wywolany przez uczestniczke mimo, Ze wczeéniej strony zgodnie
wyznaczyly przebieg granicy i na pélnocnej czeSci dzialki ogrodzenie wybudowane przez wnioskodawcéw zostalo
wzniesione za zgoda obojga sasiadow. W tej sytuacji budowanie ogrodzenia na dalszym odcinku od strony poludniowe;j
pod nieobecno$¢ wnioskodawcow z przekroczeniem chocby niewielkim stanu wlasno$ci wnioskodawcoéw nie moze, w
ocenie Sadu, zosta¢ zaakceptowane i dlatego Sad nakazal uczestniczce wydanie czeSci dziatki stanowiacej wlasno$c
wnioskodawcow, a zajetej pod ogrodzenie przez uczestniczke.

Uwzgledniajac wniosek uczestniczki o odroczenie wydania i przesuniecia ogrodzenia z uwagi na okres zimowy, za
zgoda wnioskodawcow, Sad odroczyl do dnia 30.06.2015 1.

Koszty postepowania rozgraniczeniowego strony ponioslty po polowie zgodnie z art. 152 k.c., dlatego, w ocenie Sadu,
nie bylo potrzeby ich rozliczania. O powyzszym Sad orzek! zgodnie z dyspozycja art. 153 k.c.



Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka postepowania H. M. zaskarzajac go w czes$ci a mianowicie
w pkt 1 dotyczacym przebiegu granicy od naroznika ogrodzenia klinkierowego (przy drodze krajowej (...)) do naroznika
budynku mieszkalnego wnioskodawcow i w pkt 2 w caloéci.

Apelacja zaskarzanemu postanowieniu zarzuca:

« brak przyjecia, ze nie doszlo do zasiedzenia przez uczestniczke postepowania nieruchomosci na w/w odcinku
mimo, ze taki stan rzeczy jak obecnie istnial juz co najmniej od lat szeSédziesiatych,

« naruszenie przepiséw postepowania przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, nie wyjasnienie
dlaczego sad odmowit wiary zeznaniom $wiadkow: K. B., D. Z. (1), zeznaniom wnioskodawcéw D. P. i G. P.
potwierdzajacych zasadno$¢ wniosku, co do zasiedzenia spornego pasa.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane orzeczenia przez rozgraniczenie nieruchomosci
w zaskarzonej czeéci wedlug granicy posiadania tzn. wzdluz obecnego ogrodzenia nieruchomos$ci od naroznika
ogrodzenia klinkierowego do naroznika budynku mieszkalnego oraz uchylenie punktu 2.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze w pi$mie procesowym z dnia 12 maja 2014 r. uczestniczka postepowania podniosta
zarzut zasiedzenia spornego pasa gruntu powolujac sie na okoliczno$é, ze znajduje sie on w jej i jej poprzednikow
prawnych posiadaniu od 1975 1.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie odniost sie do powyzszego zarzutu. Obowigzek taki wynikat
natomiast z okoliczno$ci, ze ewentualne uwzglednienie zasiedzenia wplywaloby na ustalenie stanu prawnego granic
sgsiadujacych nieruchomoéci.

Brak rozstrzygniecia zarzutu zasiedzenia pozostaje w zwigzku z zgloszonymi w skardze apelacyjnej zarzutami
naruszenia przepisdw postepowania. Ich wlasciwa kwalifikacja prowadzi do wniosku, Ze uczestniczka formuluje
zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy na braku oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz
zarzut dowolnej w jej opinii oceny materialu dowodowego co wskazywaloby na naruszenie dyspozycji przepisu art.
233 § 2 k.p.c. Z tak sformulowanymi zarzutami nalezy sie zgodzi¢ z tym zastrzezeniem, ze skoro uzasadnienie
Sadu pierwszej instancji nie zawiera oceny przeprowadzonych dowodéw to trudno ustali¢ czy rozumowanie Sadu
Rejonowego pozostawalo zgodne z dyspozycja przepisu art. 233 § 2 k.p.c.

W systemie apelacji pelnej, jaki obowigzuje w polskim procesie cywilnym, sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jako sad
merytorycznie rozpoznajacy sprawe od poczatku ma wiec obowiazek oceny §rodkow dowodowych wskazanych przez
strony na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu przyja¢ nalezy, ze przepis art. 382 k.p.c.
cho¢ ma charakter ogdlnej dyrektywy okresSlajacej istote postepowania apelacyjnego, upowaznia sad drugiej instancji
rowniez do oceny dowoddéw zgromadzonych a pominietych przez sad pierwszej instancji.

Uwzglednienie zarzutu zasiedzenia spornego pasa gruntu, w konsekwencji zmiana stanu prawnego granic a co za
tym idzie rozstrzygniecia wniosku o rozgraniczenie moglaby nastapic jedynie w nastepstwie ustalenia, ze uczestniczka
postepowania posadowila plot w tym samym miejscu co wczedniej istniejgce ogrodzenie.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na ustalenie, ze ogrodzenie na spornym odcinku granicy
nie przebiega zgodnie z obowiazujaca przed jego postawieniem granica miedzy dzialkami. Wbhrew twierdzeniom
zawartym w skardze apelacyjnej zeznania $§wiadkdéw K. B., D. Z. (2) nie potwierdzaja, ze plot zostal posadowiony
w dotychczasowej granicy. D. Z. (2) zeznala, ze jej zdaniem ogrodzenie nie przebiega w ten sam sposéb co
dawniej. Wedlug jej obserwacji ,,stupki ogrodzeniowe ktore sa obecnie zachodza czeSciowo na budynek mieszkalny



wnioskodawcoéw natomiast stare slupki byly za budynkiem”. Z kolei zeznania K. B. nie sposdb uznaé¢ za
wiarygodne. Wskazany Swiadek jako ojciec uczestniczki jest osoba zywotnie zainteresowana w korzystnym dla cérki
rozstrzygnieciu. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze apelacyjnej okoliczno$é, ze plot na spornym odcinku
granicy zostal posadowiony w linii wcze$niej istniejacego ogrodzenia w zaden sposob nie potwierdzaja rowniez
zeznania wnioskodawcow.

Konsekwencja powyzszego ustalenia jest uznanie zarzutu zasiedzenia za nieuzasadniony. H. M. nie wykazala, ze w
okresie niezbednym do zasiedzenia ( 30 — tu lat ) ona oraz jej poprzednicy prawni posiadala pas gruntu biegnacy
od drogi O. — P. do domu wnioskodawcow o szerokoéci od 13 do 8 cm. oznaczony na szkicu bieglego A. B. (k. 194 )
pomiedzy liniami czarng i czerwona. Obowigzek udowodnienia powyzszej okoliczno$ci spoczywal na niej z mocy
przepisu art. 6 k.c.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane na wstepie uchybienia przepisom prawa
procesowego jakich niewatpliwie dopuscil sie Sad pierwszej instancji nie mialy wplywu na treé¢ rozstrzygniecia a co
za tym idzie nie moga skutkowaé zmiang lub uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Dalsza ocene prawidlowo$ci zaskarzonego postanowienia nalezy poprzedzi¢ powolaniem stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 listopada 2014 r. ( sygn. akt V CSK 71/14 ), zgodnie z ktérym ustalenie
przebiegu granicy na etapie postepowania sadowego nastepuje wedlug kryteriow okre$lonych w art. 153 KC majacych
zastosowanie w takiej kolejnosci, w jakiej zostaly wymienione, a zatem kazde ma pierwszenstwo przed nastepnym,
przy czym bezwzgledne pierwszenstwo ma ustalenie wedlug stanu prawnego. Zasada wzajemnego wylaczania sie
kryteriow przewidzianych w art. 153 KC wyklucza korygowanie przebiegu granic ustalanych wedlug stanu prawnego
poprzez wlaczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania czy kryterium wszelkich okoliczno$ci, zaréwno
co do calej granicy, jak i jej fragmentow. Zakres rozstrzygniecia jest szerszy w postepowaniu sagdowym, bo sad ustala
stan prawny nieruchomosci i zakres prawa wlasnoSci uwzgledniajac rowniez jego zmiany takie jak nabycie prawa
wlasno$ci w wyniku zasiedzenia. Szerszy jest takze zakres postepowania dowodowego, bo ocenie w ramach art.
233 § 1 KPC podlegajg wszystkie dowody przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze dowody
wymienione w art. 31 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287 ze zm.) i w rozporzadzeniu z 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 45,
poz. 453 ze zm.) oraz zgloszone przez strony. Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze ustalenie przebiegu granic wedlug
stanu prawnego wymaga ustalenia na podstawie dokumentéw i innych dowoddw, jaki jest zakres prawa wlasnosci.
Oznacza to, ze sad okresla polozenie wspolrzednych punktéow granicznych wyznaczajacych obszar nieruchomosci
jako odrebnego przedmiotu wlasnoSci. Powinien ustali¢ zatem przebieg granicy w miejscu uwidocznionych w
dokumentacji geodezyjnej punktéw granicznych, jezeli wyznaczaja granice prawng, w miejscu potozenia znakoéw
granicznych, o ile sa usytuowane na granicy prawnej, albo w innym miejscu, jezeli dowody zgromadzone w sprawie
wskazuja na jeszcze inny przebieg granicy.

W pelni akceptujac powolane stanowisko stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z
uwzglednieniem zasad wyrazonych w przepisie art. 153 k.c. Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia nieruchomosci
wedlug stanu prawnego positkujac sie w tym zakresie opinig bieglego geodety A. B.. Podkreslié nalezy, ze uczestnicy
postepowania nie zakwestionowali powyzszej opinii. Jej ocena dokonana przez Sad Okregowy pozwala na uznanie jej
za w peli wiarygodna, sporzadzona w sposdb profesjonalny, zgodna z obowiazujacymi standardami.

Zaskarzonego orzeczenia nie moze podwazac¢ okoliczno$é, ze ustalona granica prawna dzialki przebiega w
nieznacznym odchyleniu od granicy wyznaczonej przez plot posadowiony przez uczestniczke postepowania.
Przypomnieé¢ nalezy na co stlusznie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, ze intencja H. M. bylo dokonanie w
postepowaniu rozgraniczeniowym rozgraniczenia z maksymalng dokladno$cia. Fakt, ze r6znica pomiedzy wyznaczona
granicg a faktyczna granica dzialek na spornym odcinku mieéci sie w granicach dopuszczalnych w § 67 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standardéw technicznych
(...) ( Dz. U. z 2011 r. nr 263 poz. 1572 ) odchylen liniowych przy ustalaniu przebiegu granic nie moze jak
sugeruje uczestniczka postepowania doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Wskazany przepis nie zwalnia



podmiotéw uczestniczacych w rozgraniczeniu od maksymalnej doktadno$ci przy ustalaniu przebiegu granic. Ponadto
H. M. nie wykazala, ze posadowiony przez nia plot przebiegal wedlug weze$niej wytyczonej geodezyjnie granicy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji.

Uznajac, interesy uczestnikdw postepowania za sprzeczne Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 520 § 3
k.p.c. obciazyt wnioskodawczynie obowigzkiem zwrotu na rzecz uczestnikéw kwoty 180 zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji.



