Sygn. akt IT Ca 340/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak

SSR del. Mirostawa Makowska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko (...) Funduszowi (...)w W.

o zado$¢uczynienie, odszkodowanie i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 2 marca 2015 roku, sygn. akt I C 523/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim sentencji w ten tylko sposo6b, ze termin wymagalno$ci
odsetek ustawowych od kwoty 10.000 zlotych ustala na dzien 25 stycznia 2013 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza na rzecz pozwanego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt: II Ca 340/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie I C 523/14, po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa Z. M. przeciwko (...) Funduszowi (...) w W. o zado$¢uczynienie, odszkodowanie i
ustalenie

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.000,00 z} tytulem zadoS§éuczynienia z odsetkami ustawowymi
od dnia 02.03.2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 290,00 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia
05.05.2014r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;



3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 542,00 zt (pieéset czterdziesSci dwa zlote 00/100) tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu;

4. nakazal $ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 500,00
z} tytulem nieuiszczonego wpisu sadowego od uwzglednionej czeSci powoddztwa i kwote 212,00 zl tytulem zwrotu
poniesionych tymczasowo wydatkow na opinie bieglych od uwzglednionej czeéci powddztwa;

5. nie obcigzyl powodki kosztami procesu od oddalonej czesSci powddztwa.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu (...) roku okolo godz. 9.00 na prostym odcinku drogi krajowej Nr (...) w miejscowosci S. gm. P. w terenie
zabudowanym samochod ciezarowy najprawdopodobniej marki M. z kabing koloru (...) i przyczepa koloru (...) o
nieustalonych numerach rejestracyjnych przewozacy zbiorniki na gaz, wysunieta na okolo 2 metry w kierunku pobocza
podpora dzwigu potracit jadacych prawidlowo poboczem rowerzystow Z. M. i S. S.. Samochdd ten nie zatrzymal sie
na miejscu wypadku, odjechat w kierunku miejscowoéci Z..

Z. M. doznala obrazen ciala powodujacych powstanie choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 kk. S. S. doznal obrazen ciala, w wyniku ktérych zmart w dniu (...) r.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2000 r. Komendy Powiatowej Policji w O. zostalo umorzone dochodzenie o
przestepstwo z art. 177 § 2 kk z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Z. M. z miejsca wypadku zostala przewieziona do szpitala w O., gdzie przebywala do dnia 29 listopada 2000 roku.
Tam stwierdzono u niej: wstrzas urazowy, ogoblne potluczenia, stluczenie glowy, wstrza$nienie mozgu, zlamanie
kosci lonowej, wieloodlamowe przezklykciowe zlamanie koSci ramieniowej lewej z przemieszczeniem i skréceniem
odlaméw.

Z. M. kontynuowala leczenie w (...) oraz Poradni (...) Szpitala w O..

W 2002 r. u Z. M. stwierdzono splaszczenie kregu LI, odlamki kostne w obrebie wyrostkéw poprzecznych LI
i L2. Badanie RTG w dniu 21 lipca 2005 r. wykazalo u Z. M. niewygojone zlamanie lewej ko$ci promieniowej
z wytworzeniem stawu rzekomego oraz kompresje gornej blaszki granicznej trzonu kregu LI. Kolejne badania
RTG kregostupa wykonane w dniu 28 wrze$nia 2011 r. wykazalo: ,lordoza szyjna zniesiona z nieco kyfotycznym
wygieciem w czeSci Srodkowej, przestrzen krazka miedzykregowego w segmencie C4 - C5 jest wezsza, struktura
kostna z wydluzeniem krawedzi trzonow kregéw, w tym i tylnych”, wykonane w dniu 4 wrzeénia 2012 r. wykazalo
yhiewielkie lewostronne wyboczenie osi kregostupa ledZwiowego ze splyceniem lordozy, zaostrzenie bocznych i
przednich krawedzi trzonéw kregow ledzwiowych”, a wykonane dniu 29 pazdziernika 2012 r. wykazalo ,trzon kregu
LI obnizony o nieréwnym zarysie blaszki granicznej géornej z ubytkiem kostnym o glebokosci do 10 mm”.

Ponadto Z. M. leczyla sie w Poradni Neurologicznej Szpitala w O. z powodu bdlow glowy i bolowego ograniczenia
ruchomosci kregostupa. W dniu 17 grudnia 2007 r. powddce wykonano badanie EE, ktére wykazalo: ,zapis o cechach
nieprawidlowych w okolicach skroniowych z przewaga po stronie lewej”. W trakcie leczenia zdiagnozowano u niej
cerebrastenie pourazows.

Z. M. przeszla serie zabiegow rehabilitacyjnych.
W dniu 14 listopada 2014 r. w wyniku odbytych ustug (...) poniosta koszty w wysokosci 290 zl.

Z. M. zglosila szkode w dniu 11 listopada 2001 r. W toku postepowania likwidacyjnego Z. M. decyzja z dnia 6 czerwca
2001 1. otrzymala kwote 30.000 z} tytulem zado§éuczynienia oraz decyzja 12 wrzeénia 2002 r. kwote 5.000 z} tytulem
zado$éuczynienia. Zgloszeniem szkody nie bylo objete roszczenie o zwrot kosztéw opieki.



Z. M. odwolala sie od ostatniej decyzji pismem z dnia 20 grudnia 2012 r., jednakze decyzja z dnia 24 stycznia 2013 r.
(...) Fundusz (...) podtrzymal swojej stanowisko i odmoéwil przyznania jej wyzszej kwoty zado$éuczynienia.

Z. M. w toku postepowania likwidacyjnego nie zlozyla oswiadczenia, Ze te kwoty wyczerpuja nalezne jej
zado$Cuczynienie lub ze zrzeka sie pozostalych roszczen.

Z. M. w dniu 02.08.2005 r. otrzymala orzeczenie o niepelnosprawnosci stopnia lekkiego, w ktérym wskazano,
ze ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 07.06.2005 r. do 31.08.2008 r., natomiast sama
niepelnosprawno$¢ datuje sie od 2000 r. Kolejne orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci otrzymata w 2008r.,
stopien niepelnosprawnosci ustalono jako lekki do 30.09.2011 r. W 2011 r. Z. M. ustalono umiarkowany stopien
niepelnosprawnosSci, a w orzeczeniu wskazano, ze wymaga korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w
samodzielnej egzystencji. W 2012 r. ponownie ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci do dnia 31.10.2013
r., ktore nastepnie przedtuzono do dnia 30.11.2016 1.

Z. M. przed wypadkiem byla zdrowa. Samotnie wychowywata 3 dzieci.

Z. M. codziennie pomagatla jej sasiadka M. G. od czasu, gdy trafila ona do szpitala az do grudnia 2000 r., potem juz
sporadycznie. Zajmowala sie dzie¢mi Z. M. w wieku 7, 9 i 11 lat. Byly u niej caly czas, przez dzien i noc, oprocz godzin,
gdy szly do szkoly. Przy dzieciach pomagala w ten sposob, ze dawala im jes$¢, gotowala, sprzatala, prala, pomagata z
lekcjami. Gdy Z. M. wrocila ze szpitala, M. G. przychodzila do niej na okolo 4 godziny dziennie. To trwalo 3 miesiace.
M. G. pomagala Z. M. przy myciu i ubieraniu oraz wykonywala czynnosci domowe, a takze wozila ja na rehabilitacje i
do lekarzy. Z. M. nie placila M. G. za opieke. Obecnie Z. M. nie korzysta z pomocy kolezanki.

Z. M. do dzi$ odczuwa skutki wypadku. Odczuwa bol w lewej rece przy poruszaniu nia i w nodze w kostce, cho¢ tam nie
bylo urazu. Ponadto odczuwa bol w kregostupie na odcinku ledzwiowym. Ma zaburzenia koncentracji, nie moze sie
skupié. Odczuwane zaburzenia rownowagi i problemy ze snem powoli ustepujg. Z. M. do dzi$ leczy sie neurologicznie
i ortopedycznie oraz raz w roku odbywa rehabilitacje. Nie korzysta z pomocy psychologa ani psychiatry. DoraZznie
stosuje Srodki uspokajajace. Od czasu wypadku nie jezdzi juz na rowerze.

Zgodnie z opinia bieglego ortopedy-traumatologa:
Trwaly uszczerbek okreslono na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002r.
 Zlamanie ko$ci lonowej lewej - pozycja 96 a - 6%.

Przebyte zlamanie koéci lonowej po stronie lewej z przemieszczeniem odlaméw leczone zachowawczo. Obecnie
dolegliwos$ci bolowe powysitkowe bez ograniczenia funkcji biodra lewego.

« Ztamanie przezklykciowe lewej ko$ci ramiennej - pozycja 117b — 25%.
« Ztamanie wygojone z deformacja i znacznym ograniczeniem funkcji stawu
lokciowego lewego. Przykurcz zgieciowy tokcia 55%.

« Ztamanie LI - pozycja 94c - 5%. Biegly po analizie przebiegu zdarzenia, rodzaju doznanych urazéw oraz dokumentacji
medycznej stwierdza, Ze zlamanie trzonu LI nastapito w wyniku wypadku w dniu 16.10.2000 r. Biegly nie stwierdzil
istotnych ograniczen ruchomoéci kregostupa, ale dolegliwos$ci bolowe kwalifikuja do orzeczenia uszczerbku w ramach
pozycji 94c.

Po opuszczeniu szpitala dolegliwoSci bolowe nasilaly sie zwlaszcza przy ¢wiczeniach KGL i chodzeniu. Znaczne
dolegliwo$ci bolowe utrzymywaly sie ok. 3 miesiace, a dolegliwosci bolowe wymagajace przyjmowania lekow p/
boélowych do 2 lat.



Ze wzgledu na przykurcz zgieciowy lokcia lewego i dolegliwoéci bolowe lokcia lewego oraz miednicy i kregostupa
L-S po wysitku, powddka ma ograniczone mozliwoéci pracy zawodowej, zwlaszcza z pacjentem lezacym. Mogta
natomiast podja¢ prace zgodna z posiadanymi kwalifikacjami w poradni lub administracji. Taka prace podjela od
lutego 2012 r. Obecnie bez ograniczenia funkcji miednicy i kregostupa przy zachowanych okresowych dolegliwoéciach
boélowych. Powddka odbywala leczenie zgodnie z zaleceniami lekarzy leczacych. Powodke zakwalifikowano do leczenia
zachowawczego polegajacego na zalozeniu wyciggu i rozcigganiu odlamow, a nastepnie unieruchomieniu gipsowym.
Decyzja o leczeniu zachowawczym, a nie operacyjnym, nalezala do lekarza leczacego. Biegly nie moze jednoznacznie
stwierdzi¢, ze leczenie operacyjne nie skutkowaloby przemieszczeniem odlamoéw i stawem rzekomym.

Powstale deformacje kostne sa tez przyczyna ograniczenia ruchomosci, dlatego prowadzona rehabilitacja nie
przywrdcila pelnej sprawnoéci ruchowej. Powodka wymagala intensywnej i wielokrotnej rehabilitacji. Przy
trudnoéciach w szybkim dostepie do rehabilitacji {a stan czynnoSciowy tego wymagal} powodka musiala korzystaé
z odplatnej rehabilitacji. Biegly nie stwierdzil skrocenia KDL. Zlamanie ko$ci tonowej {stwierdzane u powo6dki} nie
wplywa na dlugosé konczyny dolne;.

Zgodnie z opinia bieglego neurologa:

W zwigzku z przebytymi urazami nie wystepuja u badanej z przyczyn neurologicznych postawy do orzeczenia trwalego
uszczerbku na zdrowiu wg tabeli rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18.12.2002 roku w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu}..] /Dz. U z 2002 Nr 234,
poz. 1974/. Powbddka w okresie od 29.11.2000 roku do 07.02.2002 roku nie leczyla sie neurologicznie a takze wg
zgromadzonej dokumentacji medycznej nie sygnalizowala dolegliwo$ci neurologicznych prowadzacemu lekarzowi
ortopedzie. W zwiazku z powyzszym biegly stoi na stanowisku, iz u powodki dolegliwoéci neurologiczne w w/w okresie
nie wystepowaly i wigzanie sygnalizowanych w p6Zniejszym okresie dolegliwo$ci ze zdarzeniem z dnia 16.10.2000
roku nie znajduje merytorycznego uzasadnienia. Zakres cierpien fizycznych biegly ocenia jako znaczny w okresie
pobytu szpitalnego, w okresie pdzniejszym jako mierny. Z przyczyn neurologicznych w zwiazku ze zdarzeniem nie
nastapia zmiany stanu klinicznego powddki warunkujgce zmiane wysokoSci orzeczonego uszczerbku na zdrowiu.
Z przyczyn neurologicznych powodka nic wymagala i nie wymaga odsuniecia od pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. Rehabilitacji z przyczyn neurologicznych badana nie wymagala i nie wymaga w zwiazku z przebytym
zdarzeniem z dnia 16.10.2000 roku.

W opinii bieglego sadowego sygnalizowane przez powddke dolegliwosci nie spelniaja zar6wno kryterium czasowego
jak i dokumentacyjnego, aby wigzac je z przebytym w dniu 16.10.2000roku zdarzeniem.

W opinii bieglego rozpoznawanie u powodki przez prowadzacego neurologa ,cerebrastenii pourazowej” w okresie
okolo 17 miesiecy od zdarzenia nie znajduje podstaw merytorycznych /wg literatury medycznej rozwéj w/w schorzenia
nastepuje od 4-6 tygodnia po urazie, a regresja dolegliwoSci nastepuje po 12 miesigcach od zdarzenia/. Biorac pod
uwage powyzsze a takze obraz kliniczny opisywany w dokumentacji, postawione rozpoznanie nie znajduje podstaw i
nie ma uzasadnienia do wigzania go z przebytym zdarzeniem z dnia 16.10.2000 roku.

Zgodnie z opinig bieglego psychiatry:

Nasilenie dolegliwoéci bolowych biegly ortopeda okredlil jako znaczne przez okres 3 miesiecy. Ww. specjalista
uznat tez, ze przez 2 lata powdédka wymagala przyjmowania lekow przeciwbdlowych. Mozna uznaé, ze cierpienie
psychiczne, towarzyszace dolegliwo$ciom bolowym, byto znacznego stopnia przez trzy miesiace, a do dwoch lat po
wypadku umiarkowanego stopnia. Biegly w zakresie swojej dziedziny nie stwierdza uszczerbku na zdrowiu powddki.
Opiniowana krotkotrwale leczyla sie u psychiatry. Obecnie, po wielu latach od wypadku jest zdolna do wykonywania
pracy zawodowej adekwatnej do wyksztalcenia. Sygnalizuje stany rozdraznienia, leki przy przechodzeniu przez ulice,
bole i zawroty glowy, zaprzestala tez (po traumatycznym zdarzeniu) jazdy na rowerze.



Opiniowana nadal nie jest osoba w pelni sprawna - orzeczono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z powodéow
poza - psychiatrycznych.

Z. M. przed wypadkiem byla na zasitku dla matek samotnie wychowujacych dzieci. Po wypadku przyznano jej na
dwa lata rente. P6Zniej pracowala interwencyjnie w Urzedzie Gminy. W tej chwili pracuje w swoim zawodzie jako
pielegniarka w prywatnym gabinecie w P..

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Miedzy stronami niesporna byla sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, jako ubezpieczyciela odpowiedzialnosci.
Pozwany nie kwestionowal przebiegu samego zdarzenia, jak i swojej odpowiedzialnosci. Pozwany zakwestionowat
natomiast roszczenie co do wysokoSci oraz zglosil zarzut przedawnienia.

W niniejszej sprawie pozwany jest osobga prawng powolang jako podmiot uzupehiajacy system obowigzkowych
ubezpieczen odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC).

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego ksztaltuje art. 822 k.c. oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
24 marca 2000 r. w sprawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. Nr 26, poz. 310 ze zm.), majace
zastosowanie w sprawie ze wzgledu na chwile zdarzenia wyrzadzajacego szkode. I tak zgodnie z § 10 ust
1 rozporzadzenia z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa
zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z § 3
rozporzadzenia ubezpieczeniem OC objeta jest odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem w
okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu. Z kolei zgodnie z § 10 ust. 6
rozporzadzenia za szkode wyrzadzona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odszkodowanie przystuguje rowniez
wowczas, gdy sprawca szkody na osobie nie mog}t by¢ zidentyfikowany lub gdy sprawca szkody na mieniu i na osobie
nie posiadal ubezpieczenia OC. W takich przypadkach odszkodowanie jest wyplacane przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny w trybie i na zasadach okre§lonych przepisami o dziatalnoéci ubezpieczeniowe;j.

Obecnie kwestie te reguluje ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Ustawa ta ma zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

Podstawe prawng odpowiedzialnosci posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym za szkody wyrzadzone w
zwigzku z ruchem tego pojazdu stanowi art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 k.c. oraz art. 415 w zwiazku z art. 436 § 2
k.c. Stosownie do art. 109a ust. 1 u.u.o., wprowadzonego z dniem 11 lutego 2012 r. na podstawie ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 205, poz. 1210), roszczenia
poszkodowanego do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1, przedawniajg sie
z uplywem terminu przewidzianego dla tych roszczen w przepisach kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci za szkode

wyrzadzong czynem niedozwolonym. Jest oczywiste, ze wymieniony przepis odsyla do art. 442 * ke regulujacego
kwestie przedawnienia roszczen wyniklych z czynu niedozwolonego.

Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wigza, na podstawie art. 11 kpe, sad w postepowaniu cywilnym, jednakze osoba, ktéra nie byla oskarzona, moze
powolywaé sie na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoé¢ cywilna. Regulacja
ta, przewidujaca moc wigzacg prawomocnych skazujacych wyrokéw karnych, stanowi odstepstwo od zasady
bezpoérednio$ci, swobodnej oceny dowodéw i niezawislo$ci sgdu orzekajacego w sprawie cywilne;j.



W przypadkach nieobjetych art. 11 kpc sad cywilny ma kompetencje do samodzielnego stwierdzenia, czy czyn
niedozwolony, stanowigcy zrédlo szkody, jest przestepstwem. Co do zasady sad musi tego dokona¢ w zgodzie z
regulami prawa karnego, co oznacza konieczno$¢ ustalenia znamion podmiotowych i przedmiotowych przestepstwa.
Jednakze zasad odnoszacych sie do stwierdzenia popelnienia przestepstwa nie mozna odnosi¢ wprost do regul
odpowiedzialnoéci (...) Funduszu (...), uwzgledniajac, ze odpowiedzialno§¢ Funduszu wchodzi w gre wowczas, gdy
nie dalo sie ustali¢ sprawcy szkody. W takim przypadku zachodzi przeszkoda w przypisaniu mu indywidualnie winy
w popelnieniu przestepstwa. Nalezy przyjaé, ze wowczas oprocz ustalenia przedmiotowych cech przestepstwa, do
stwierdzenia jego popelnienia wystarczajaca jest taka ocena okoliczno$ci popehienia czynu karalnego, ktéra przy
uwzglednieniu jedynie kryteriéw obiektywnych pozwala na uznanie, iz dzialanie sprawcy bylo w tych okoliczno$ciach
zawinione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., II CSK 653/11, OSNC 2013/4/50).

Odpowiedzialno$¢ (...) Funduszu (...) aktualizuje sie wowczas, gdy tozsamo$é sprawcy wypadku komunikacyjnego
pozostaje nieustalona, poniewaz sytuacja ta wylacza, skierowanie przez poszkodowanego roszczen przeciwko sprawcy
lub ubezpieczycielowi, z ktérym sprawca zawart umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze w tych sprawach sad cywilny moze stwierdzié, iz czyn niedozwolony
niezidentyfikowanego sprawcy wypadku komunikacyjnego stanowi przestepstwo, po uprzednim ustaleniu, na
podstawie przedstawionych dowodéw i przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, ze sprawcy temu mozna przypisac
wine. Oznacza to, ze skierowane przeciwko (...) Funduszowi (...) roszczenie pokrzywdzonego o naprawienie szkody
wyniklej ze zbrodni lub wystepku, wyrzadzonej w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng
posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, ktérych tozsamosci nie ustalono (art.
98 ust. 1 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 109a u.u.0.), ulega przedawnieniu na podstawie art. 4421 § 2 k.c. (por. uchwala Sagdu
Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. III CZP 50/13 OSNC 2014/4/35).

Roszczenie pokrzywdzonego o naprawienie szkody, wyniklej ze zbrodni lub wystepku, wyrzadzonej w okolicznosciach
uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, ktérych tozsamo$ci nie ustalono (art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 109a ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) przedawnia sie na podstawie art. 442 * § 2 ke.

Przepis art. 4421 ke: wprowadzony zostat do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), ze skutkiem od dnia 10 sierpnia 2007 r. Dokonana zmiana polegala na
uchyleniu wezeéniej obowiazujacego przepisu art. 442 ke i wprowadzeniu nowej regulacji prawnej, ujetej w postaci

art. 442 ' ke.

Termin przedawnienia zaczepna bieg w chwili wystapienia zdarzenia szkodzacego, Przepis art. 4421 k.c. stosuje sie nie
tylko do roszczen powstalych po nowelizacji kodeksu cywilnego, ale takze do wczeéniej powstalych roszezen z tytutu
czynéw niedozwolonych i nieprzedawnionych w dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny, a wiec w
dniu 10 sierpnia 2007 r. Natomiast przepis ten nie znajdzie zastosowania do roszczen deliktowych, ktére na podstawie
wezeéniej obowigzujacej regulacji prawnej ulegly przed tym terminem przedawnieniu (por. art. 2 powolanej wyzej
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 80, poz. 538).

Prowadzone w przedmiocie wypadku dochodzenie w sprawie sygn. akt Ds. 1408/00 o przestepstwo z art. 177 § 2
kk zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa. W toku postepowania ustalono, iz w dniu 16
pazdziernika 2000 r. kierowca samochodu ciezarowego jechal z wysunieta na okolo 2 metry w kierunku pobocza
podpora dzwigu, ktoéra potracil jadaca prawidlowo poboczem na rowerze powddke. Powddka w wyniku wypadku
doznala obrazen ciala powodujacych powstanie choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk.



Zgodnie z art. 177 § 2 kk. przestepstwo to popelnia ten, kto naruszajac - chociazby nieumyslnie - zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba
poniosta Smieré lub ciezki uszczerbek na zdrowiu.

Czynno$¢ sprawcza stanowigca znamie czynu zabronionego okres§lonego w normie art. 177 § 2 k.k. jest dwuczlonowa.
Pierwszy jej czlon polega na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym (wodnym lub powietrznym), drugi
czlon natomiast - na spowodowaniu skutkéw, o ktérych mowa w tym przepisie, a wiec Smierci lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Warunkiem sine qua non przypisania sprawcy popelnienia tegoz czynu jest stwierdzenie lacznego
wypelnienia przez niego obu wyznaczonych przez ustawe czlonow.

Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie
tych zasad obejmuje zar6wno zasady ujete w przepisach prawa drogowego lub regulujacych komunikacje kolejowa,
wodna lub powietrzna, jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu zasady prakseologiczne odnoszace sie
do danej sfery ruchu (por. uchwate SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3, poz. 33). Zasady
bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego okreslone zostaly w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym.

I tak zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2) prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany przy omijaniu
zachowac bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby zmniejszyc
predko$¢; omijanie pojazdu sygnalizujacego zamiar skrecenia w lewo moze odbywaé sie tylko z jego prawej
strony. Ponadto zgodnie z art. 61 ust 4 powyzszej ustawy urzadzenia stuzace do mocowania tadunku powinny by¢
zabezpieczone przed rozluznieniem sie, swobodnym zwisaniem lub spadnieciem podczas jazdy. Ponadto z ust. 6
pkt 1 powyzszej ustawy tadunek wystajacy poza plaszczyzny obrysu pojazdu moze byé¢ na nim umieszczony tylko
przy zachowaniu nastepujacych warunkow: tadunek wystajacy poza boczne plaszczyzny obrysu pojazdu moze byé
umieszczony tylko w taki sposob, aby calkowita szeroko$¢ pojazdu z ladunkiem nie przekraczala 2,55 m, a przy
szeroko$ci pojazdu 2,55 m nie przekraczala 3 m, jednak pod warunkiem umieszczenia ladunku tak, aby z jednej strony
nie wystawal na odleglo$¢ wieksza niz 23 cm.

Pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenistwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwiazek przyczynowy.

W wyniku wypadku powodka doznata obrazen ciala powodujacych powstanie choroby realnie zagrazajacej zyciu (art.
156 § 1 pkt 2 kk), tj. choroby, w ktorej wystepuja powazne zaburzenia czynnoSci ukladu krazenia, oddechowego,
nerwowego itp., co moze spowodowaé w kazdej chwili ustanie tych czynnosci i zgon (por. wyrok SN z dnia 15 wrze$nia
1983 1., II KR 191/83, OSP 1984, nr 9, poz. 192). Nie musi to by¢ choroba dtugotrwala, wystarczy ze jej nasilenie stwarza
bezposrednie zagrozenie zycia. Choroba realnie zagrazajaca zyciu moze powstac nie tylko na skutek jednorazowego
niebezpiecznego dla zycia urazu, ale moze by¢ tez wynikiem wielu obrazen, z ktorych kazde powoduje naruszenie
czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia niezagrazajace zyciu, jednakze ich suma prowadzi do takiego rezultatu
(tak trafnie wyrok SA w Lublinie z dnia 2 czerwca 1999 r., IT AKa 24/99, OSA 2000, nr 6, poz. 45).

W niniejszej sprawie zachodza obiektywne okolicznoéci pozwalajace przyjaé, ze dzialanie kierowcy samochodu
ciezarowego bylo zawinione. Zachowanie kierowcy stwarzalo w spos6b znaczacy niebezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Kierowca bowiem nie przygotowal w sposéb prawidlowy ladunku do jego transportu, a takze nie
monitorowal go w czasie jazdy np. poprzez boczne lusterka.

W niniejszej sprawie szkoda nastapila w dniu 16 pazdziernika 2000 r. i znajduje do niej zastosowanie art. 442 * § 2 ke,
zgodnie z ktorym jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. A zatem termin przedawnienia w niniejszej sprawie jeszcze nie
uplynal, wobec czego zarzut pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.



Natomiast podstawa prawna zadania zado$éuczynienia przez powodke jest art. 445 § 1 ke, stosownie do tresci ktdrego
Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde
w wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Celem zado$éuczynienia jest zrekompensowanie osobie poszkodowanej krzywdy doznanej wskutek cierpien
fizycznych (bo6lu i innych dolegliwoéci) oraz cierpien psychicznych (ujemnych uczué przezywanych w zwiazku
z doznanymi cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). W kodeksie
cywilnym nie sprecyzowano pojecia ,odpowiedniej sumy” i suma ta podlega ocenie Sadu w realiach konkretnej sprawy
w granicach swobodnej oceny Sadu.

Oceniajgc wysoko$¢ przyjetej sumy zado$cuczynienia jako ,odpowiedniej” Sad korzysta z daleko idacej swobody,
nie mniej jednak nie moze to by¢ suma razaco odbiegajaca od zasadzonych w analogicznych przypadkach (wyrok
SN z 11 lipca 2000 1, II CKN 1119/98, Lex nr 50884). Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 81 kc
w istocie ma charakter niedookre§lony, niemniej jednak w judykaturze wskazany przez kryteria, ktorymi nalezy
sie kierowac¢ przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia. Zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter
kompensacyjny wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawié jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$¢ (wyrok SN z 22 kwietnia 1985 r,, II CR 94/85). Zado$¢uczynienie ma przede
wszystkim mie¢ walor kompensacyjny, a wiec jego wysoko$¢ nie moze by¢ symboliczna, lecz musi mieé jaka$ warto$c
ekonomicznie odczuwalng, ale przy uwzglednieniu rozmiaru krzywdy musi wysoko$¢ zado$éuczynienia by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 wrzeénia 2001 roku, III CRN 427/00, Lex nr 52766). ZadoSéuczynienie ma charakter
kompensacyjny, w zwiazku z czym winno by¢ stosowne do doznanej krzywdy oraz

uwzgledniaé wszystkie zachodzace okoliczno$ci, w szczegblnosci winne by¢ wziete pod uwage takie okolicznosci jak
nasilenie cierpien, dlugotrwalosé choroby, rozmiar kalectwa, trwale nastepstwa zdarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 lipca 1977 r., IV CR 266/77). Nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu
polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych moga usprawiedliwia¢ przyznanie zado$éuczynienia pienieznego na
podstawie art. 445 § 1 ke (por. wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r. V CKN 909/00).Sad, oceniajac krzywde, bierze
pod uwage wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia w sferze cierpien fizycznych jak i
psychicznych. Sad obowigzany jest wzia¢ pod uwage nasilenie cierpien, dtugotrwaloé¢ choroby, rozmiar kalectwa,
trwalo$éc¢ nastepstw zdarzenia, wiek poszkodowanego oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i
spotecznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626).

Sad w niniejszej sprawie podziela wnioski plynace z opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii i psychiatrii. Opinie
te sa pelne, jasne i logiczne. Po uzupekieniu nie byly kwestionowane przez strony. Biegli ci ustalili uszczerbek na
zdrowiu w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 roku (Dz.U.
z 2002 Nr 234, poz 1974). Biegly ortopeda orzekl wobec powddki 36% trwalego uszczerbku na zdrowiu, pozostali
natomiast w zakresie swojej dziedziny nie znalezli podstaw do orzeczenia uszczerbku. Opinie te wzajemnie sie
uzupekniaja.

Sad mial przy tym na uwadze, iz procentowy rozmiar uszkodzen ciala jest tylko jednym z kryteriéw ustalania wysokosci
zado$éuczynienia i nie determinuje tej kwoty bez uwzglednienia innych okolicznoéci, a jedynie stanowi pomocniczy
§rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego odszkodowania (por. wyrok SN z dnia 5.10.2005 r., sygn. akt I PK 47/05,
opubl. MPPR 2006/4/208). Sad wzial rowniez pod uwage rowniez wiek poszkodowanej, nasilenie i dlugotrwalos¢
cierpien oraz nastepstwa zdarzenia w sferze zyciowe;j.

Miedzy szkoda powodki a wypadkiem z dnia 6 pazdziernika 2000 r. zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan Sad ustalil, iz odpowiednia kwota zadoSéuczynienia stanowi¢ bedzie dla
powodki bedzie kwota 72.000 zl. Sad wzial jednak pod uwage przyznane juz przez pozwanego kwoty z uwzglednieniem



zmiany sily nabywczej pieniagdza w czasie, uwzgledniajac tym samym argumentacje pozwanego w tym zakresie.
Powodka w toku postepowania likwidacyjnego nie zlozyla o§wiadczenia, ze te kwoty

wyczerpuja nalezne jej zado$éuczynienie lub ze zrzeka sie pozostalych roszczen. I tak zgodnie trescig art. 358 * § 3
ke w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu interesow
stron, zgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego, zmienié wysoko§é lub sposéb spelienia §wiadczenia pienieznego,
chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Przestanka zastosowania art. 3 58 * § 3 ke jest zmiana silty nabywczej
pienigdza i taka tez zaistniala w niniejszej sprawie. Miernikami najlepiej obrazujacymi zmiane sily nabywczej
pieniadza sa w szczegolnosci ceny towardw i ustug konsumpcyjnych (wskaznik ich wzrostu oglaszany jest przez Prezesa
GUS) oraz warto$¢ pracy, wyrazajaca sie w wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (rowniez oglaszanej
przez Prezesa GUS). Przyjmujac calkowita wyptlate przypadajaca na rok 2002 tj. kwote 35.000 zl, wskaza¢ nalezy, ze
w 2002 roku $rednie wynagrodzenie wynosilo 2.133,21 zl, a zatem wyplacone zado$éuczynienie odpowiadalo liczbie
okolo 17 Srednich wynagrodzen. Natomiast w roku 2013 $rednie wynagrodzenie wynosilo 3650,06 zl, a zatem 17
krotnoé¢ tego wynagrodzenia to kwota okolo 62.000 zl. Zatem przy uwzglednianiu wyplaconej dotychczas przez
pozwanego kwote, Sad przyjal jej aktualng warto$¢ w wysokosci 62.000 zl.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.000 zl tytulem zado$éuczynienia. W
pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od powyzszej kwoty od dnia 2 marca 2015 r., tj. od dnia wyrokowania, do dnia zaplaty.
Zgodnie bowiem z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili, momentem naliczania odsetek powinien by¢ moment ustalenia
wysokoSci odszkodowania, ktéry pozostaje tozsamy z momentem wyrokowania. Skoro zgodnie z art 363 § 2 ke
wysoko$¢ odszkodowania ustalona zostaje wedlug cen z daty wyrokowania, to odszkodowanie w takiej wysoko$ci staje
sie wymagalne dopiero z data wyroku sadu, a zasadzenie odsetek od daty wczeéniejszej narusza art. 481 § 1 ke. W
przypadku, gdy ustalenie odszkodowania nastapito wedlug cen z chwili wyrokowania, trzeba uznac, ze nalezy sie ono
w lej wysokoSci, jezeli ceny te byly wyzsze od wystepujacych wezeéniej, dopiero od tej chwili. Zatem od chwili ustalenia
odszkodowania mozna méwié o op6znieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedtlug tych cen i w
konsekwencji dopiero od (ej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdZnienie (wyrok SN z dnia 7 lipca 2011r.,
IT CSK 635/10, Lex nr 1001288). W okolicznos$ciach sprawy brak jest jakichkolwiek danych, aby przyjaé, ze ceny z
daty wyrokowania byly nizsze niz w dacie powstania szkody badZ w dacie 25 stycznia 2013 r. Przede wszystkim powod
nie wykazal, aby doszlo do spadku cen, a zatem takze wartoéci odszkodowania, pomimo konsekwentnego zadania
zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, co mogloby uzasadnia¢ zasadzenie odsetek od daty weze$niejszej niz
data wyroku. W pozostalym zakresie Sad powddztwo o odsetki oddalil.

Ponadto powddka zadala kwoty 1.685,20 z} tytulem odszkodowania, na ktére sktada sie zwrot kosztow leczenia oraz
koszt opieki.

Zgodnie z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

Obowiazek kompensaty kosztow obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a
wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki. Powod zakresie swojego zadania musi dowie$é faktow tworzacych jego
prawo podmiotowe (art. 6 ke), czyli w ramach przeslanki ,sumy potrzebnej na koszty leczenia” musi wykazac, ze
istnieje koniecznos$é przeprowadzenia konkretnie oznaczonego leczenia operacyjnego oraz wysoko$¢ sumy potrzebnej
na pokrycie kosztdw tego leczenia. Dopiero wtedy pozwanego obcigza dowod, ze nie jest to suma mu potrzebna na
koszty leczenia, poniewaz moga by¢ one pokryte ze Srodkéw publicznych.



W niniejszej sprawie powddka udokumentowala swoje wydatki, przedkladajac rachunek na kwote 290 zl za zabiegi
rehabilitacyjne w prywatnym gabinecie lekarskim. W ocenie Sadu koszt ten byl niezbedny. Koszt ten nie byl
uwzgledniony przez pozwanego w wyplatach, bowiem powstal dopiero w listopadzie 2014 r. Zgodnie z opinia biegltego
ortopedy przy trudno$ciach w szybkim dostepie do rehabilitacji, a stan czynno$ciowy powodki tego wymagal, powoddka
musiala korzysta¢ odplatnej rehabilitacji. Pozwany nie wykazal, iz koszty te mogly zosta¢ w calosci pokryte wlaénie
ze §rodkow publicznych.

Na tej podstawie Sad zasadzil pod pozwanego na rzecz powddki kwote 290 z} tytulem odszkodowania. O odsetkach
Sad orzekl na podstawie art. 481 ke od dnia 5 maja 2014 r., tj. od dnia doreczenia odpisu pozwu, do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie Sad powo6dztwo o odsetki oddalit.

Z kolei roszczenie o zwrot kosztow opieki znajduje podstawe w art. 444 § 2 ke.

Zgodnie z art. 444 § 2 ke jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja
i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb
jako nastepstwo czynu niedozwolonego. W rezultacie nawet bezplatne sprawowanie opieki nad poszkodowanym przez
czlonkdéw jego rodziny lub opiekunke nie pozbawia go roszczenia o rente odpowiadajaca wartoSci tej opieki (tak SN
w wyroku z dnia 11 marca 1976 r. w sprawie IV CR 50/76, OSNC 1977/1/11; podobnie SA w Katowicach w wyroku
z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie V ACa 655/13,LEX nr 1428104; SA w L. w wyroku z dnia 24 paZdziernika
2013 r. w sprawie I ACa 1038/12, LEX nr 1388846). Bezspornie uslugi opiekuncze obejmuja proste czynnosci zycia
codziennego zwiazane z utrzymaniem higieny osobistej podopiecznego, robieniem zakupoéw, czy przygotowaniem
positkow, a zatem tego rodzaju zachowania opiekuna, ktore kwalifikuje, jako konieczng powodce ,wyreke w niektorych
czynnoSciach”.

W niniejszej sprawie Sad jednak powziagl powazne watpliwoéci. Pomoc $wiadczona przez sasiadke powddki
dotyczyla gléwnie opieki nad dzie¢mi powoddki, bez wyjasnienia okoliczno$ci, czemu opieki tej nie sprawowal
ojciec dzieci, podczas gdy ustawowym obowiazkiem obojga rodzicow jest m.in. wlasnie wykonywanie pieczy nad
dzie¢mi. WatpliwoSci budzi réwniez fakt, iz powddka nie zglosila roszczenia z tytulu opieki w toku postepowania
likwidacyjnego, a takze przez okres kolejnych 13 lat. Tym samym Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw do zasadzenia
odszkodowania z tytulu opieki i powddztwo w tym zakresie oddalil jako bezzasadne.

Powodka wniosta réwniez o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztosc.

W sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okre$lonego
Swiadczenia nie wylgcza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnosci pozwanego za szkody mogace
powstac w przyszloéci z tego samego zdarzenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., sygn. 111
CZP 34/69, OSNCP 1970/12/217, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie III CZP 2/09).

Artykul 189 kpc nie stoi zatem na przeszkodzie jednoczesnemu wytoczeniu powodztw o §wiadczenie i o ustalenie
w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
przyshuguja juz poszkodowanemu okreslone §wiadczenia, ale z tego samego zdarzenia moga sie ujawnic¢ w przyszlosci
inne jeszcze szkody, ktorych dochodzenie nie jest na razie mozliwe.

Jednakze wprowadzony do kodeksu cywilnego art. 442 ' zawiera w § 3 nowa treéé normatywna: w razie wyrzadzenia
szkody na osobie termin przedawnienia nie moze skonczyé sie wezesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W odniesieniu do szkéd na osobie
wyeliminowane zatem zostalo dzialanie zasady, ze przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym nie moze nastgpié¢ pozniej niz po uplywie dziesieciu lat od dnia wyrzadzenia szkody (por. art. 442



' § 1 ke). W takim stanie prawnym mozna zasadnie twierdzié, ze wyeliminowane zostalo niebezpieczefistwo uptywu
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wcze$niej niz szkoda ta sie ujawnila, a zatem
utracil znaczenie argument odwotujacy sie do ztagodzenia skutkow uplywu terminu przedawnienia. Wprowadzenie
uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie rozpoczyna sie z chwilg
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia (bo tak nalezy odczytac

art. 442 ' § 3 ke) oznacza, ze nie zostal w zaden sposéb ograniczony czas, w jakim moze ujawnié¢ sie szkoda na
osobie, prowadzac do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki danego zdarzenia.
Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze wiec toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09).

A zatem w ocenie Sadu powddka nie ma interesu prawnego w zadaniu wskazanego wyzej ustalenia, ze wzgledu na
regulacje zawarta w art. 442 1§ 3 ke,; nadto z opinii bieglego ortopedy nie wynika, aby mozna bylo spodziewa¢ sie
w przyszlo$ci ujawnienia jeszcze jakis§ skutkow przedmiotowego wypadku, wobec czego powddztwo w tym zakresie
nalezato oddali¢ jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpc. stosownie do wyniku sporu i kosztéw poniesionych, przez
strony. Suma poniesionych kosztéw przemnozona przez utamek wygranej/przegranej stron (powddka wygralta w 15%)
i pomniejszona o koszty wlasne daje wynik kosztow ostatecznie naleznych od strony przeciwne;j. Na tej podstawie Sad
zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 542 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnym w zw. z art. 100 kpc nakazat §ciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 500 zt tytulem nieuiszczonego
wpisu sadowego od uwzglednionej cze$ci powddztwa i kwote 212,00 z} tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo
wydatkow na opinie bieglych od uwzglednionej czeéci powodztwa.

Sad nie obciazyt powodki kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc, majac na uwadze jej trudna sytuacje osobista
i finansowa. Sad stwierdzil, iz jest to wypadek szczegblnie uzasadniony pozwalajacy na nieobciazanie jej kosztami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w czesci w jakiej Sad oddalil powodztwo co do kwoty
27.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 25 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz w cze$ci
oddalajgcej roszczenie o odsetki ustawowe od zasadzonej w punkcie pierwszym wyroku kwoty 10.000,00 z} od dnia
25 stycznia 2013 roku do dnia 1 marca 2015 roku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 358 ' §3 k.c. poprzez jego zastosowanie, tj. uwzglednienie zmiany sily nabywczej pienigdza w stosunku
do zasadzonej kwoty zado$éuczynienie za krzywde, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnej waloryzacji
Swiadczenia i zasadzenia zanizonej kwoty,

b. art. 481 81 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez bledng ich wykladnie, skutkujaca przyjeciem poczatkowej daty platnosci odsetek ustawowych od kwoty
zado$céuczynienia od daty wydania wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, wnosila o:

1. zmiane w/w wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 37.000,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 25.01.2013 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki odnosi zamierzony skutek tylko w czesci.

Nie mozna zgodzi¢ sie za skarzgca, iz Sad pierwszej instancji dopuécil sie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
art. 358 ' § 3 k.c. przez jego zastosowanie. Zauwazyé bowiem nalezy, ze zdarzenie powodujace szkode powstalo w
dniu 16 pazdziernika 2000 roku. Od tego zdarzenia uptynal znaczny okres czasu (okolo 15 lat). W toku postepowania
likwidacyjnego wyplacono powddce zadoécuczynienie w tacznej kwocie 35.000 zlotych (decyzja z dnia 6 czerwca 2001
roku kwote 30.000 zlotych i decyzja z dnia 12 wrze$nia 2002 roku kwote 5.000 zlotych). Sad Rejonowy ustalil, iz
odpowiednim dla powo6dki zado§éuczynieniem bedzie kwota 72.000 zlotych. Tak ustalona wysoko$¢ nie byla przez
powodke skarzona.

Zgodnie z art. 358 ' § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sad moze
po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c lub sposob spetlienia
Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. W przekonaniu Sadu odwolawczego
nie mozna nie dostrzegaé faktu, iz wyplacona w 2002 roku kwota 35.000 zlotych w éwczesnych realiach zycia
stanowila do$¢ pokazna kwote (17 §rednich wynagrodzen, ktére wynosilo 2.133,21 zlotych). Okoliczno$c¢ ta nie moze
pozostawaé bez wplywu na ustalone w 2014 roku zadoSéuczynienie. Dlatego tez, zasadnie Sad pierwszej instancji
dokonal waloryzacji $wiadczenia juz wyplaconego przyjmujac, iz $rednie wynagrodzenie w 2013 roku wynosilo 3.650
zlotych, co przy przyjSciu 17 krotnosci tego wynagrodzenia dalo kwote 62.000 zlotych. Uwzgledniajac powyzsza
okoliczno$¢ oraz fakt ustalenia wysokoSci zado$éuczynienia na kwote 72.000 zlotych Sad pierwszej instancji zasadnie
zasadzil na rzecz powodki kwote 10.000 zlotych.

Zasluguje natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 817 w zwigzku z art.
455 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez bledna ich wykladnie.

W realiach rozpoznanej sprawy nadal zachowuje aktualno$¢ stanowisko judykatury, wedlug ktérego zaklad
ubezpieczen odpowiadajacy za sprawce wypadku komunikacyjnego z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej dopuszcza
sie zwloki, jezeli nie spelnia Swiadczenia na rzecz poszkodowanego w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Obowiazek zaspokojenia roszczenia o zado$éuczynienie z tytulu uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia nie staje sie wymagalny dopiero z data wydania uwzgledniajgcego to roszczenie wyroku
wydanego w toku wytoczonego o nie procesu sadowego, lecz z chwila wezwania dluznika do jego zaspokojenia
(art. 455 k.c.). W przypadku za$, gdy odpowiedzialno$c¢ za wyrzadzong przez sprawce szkode ponosi ubezpieczyciel,
zobowigzany on jest na podstawie art. 817 § 1 k.c. spelni¢ $wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku (vide wyrok S. N. z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 133/00 LEX 75294, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 paZdziernika 1999 roku, I ACa 318/99 OSA 2000/6/27). Wypada zaznaczyc¢,
ze nie byto przeszkdd, aby od dnia 25 stycznia 2013 roku - a nie dopiero od daty wyrokowania - zasadzi¢ odsetki za
opdznienie od naleznego powodce zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, odszkodowanie bowiem, w tym
takze zadoSéuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dtuznik ma je zaplacié
(art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytutu opdznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty
wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CKN 18/99, OSNC 2002, nr 5, poz. 64).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi,
ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow procesu
albo nie obciagzac jej w ogole kosztami. Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te



powinny by¢ ocenione przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (vide postanowienie SN
z dnia 14.01.1974r., sygn. akt II CZ 223/73 LEX nr 7379). Powodka tylko w niewielkiej czeSci wygrala proces, co
w zasadzie nakazywaloby stosowanie zasady okre§lonej w art. 98 § 1 k.p.c. Zwazywszy jednak na okolicznoéci, iz
powodka jest matka samotnie wychowujaca trojke dzieci, ktéra posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci, przez
pewien okres czasu utrzymywala sie z renty, a obecnie pracuje wykonujac zawod pielegniarki stwierdzié trzeba, ze
zachodzi szczegoblnie uzasadniony przypadek o jakim stanowi cytowany wyzej przepis.

Na oryginale wlasciwe podpisy



