Sygn. akt IT Ca 350/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera

Sedziowie SSO Ewa Tomczyk (spr.)

SSR del. Dominika Lisiecka

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powoddztwa Z. M.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 12 lutego 2015 roku, sygn. akt I C 196/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na
rzecz powodki Z. M. kwote 7.687,50 (siedem tysiecy szeséset osiemdziesiqt siedem 50/100) zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.870,29
(dwa tysiqce osiemset siedemdziesiqt 29/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

2. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powédki Z. M. kwote 985,00 (dziewiecset
osiemdziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 350/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Radomsku oddalil powodztwo Z. M. skierowane
przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 7.687,50 zl oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote
1.217,00 zt tytulem kosztow procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:



Powodka Z. M. posiadala obowigzkowe ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego w
okresie od 29 wrzeénia 2010 r. do wrze$nia 2011 .

Naprawa kanalu naprawczego znajdujacego sie w budynku gospodarczym kosztowala powddke 7.318,50 zl.

W miejscowos$ci D. wieczorem dnia 26 lipca 2011 r. opady deszczu rozpoczely sie w godzinach wieczornych i z
przerwami trwaly do godzin poludniowych dnia 27 lipca. Lacznie na Stacji (...)w D. spadlo 66 mm deszczu. Najsilniej
padalo wieczorem, w godzinach od 20.00 do pdlnocy. Suma opadu wyniosta 46 mm. Wspdlczynnik wydajnoSci w
czasie najwiekszego natezenia opadow przekroczyl warto$c 4,0.

Opady nawalne (burzowe, ulewne) trwaja od kilku minut do kilku godzin. Sa krétkotrwale, ale o duzej intensywno$ci
i majg zasieg lokalny. Wezbrania wywolane deszczami nawalnymi sg przyczyna powodzi i podstopien.

Intensywno$¢ wsigkania wody opadowej jest wieksza przy dlugotrwatych deszczach o malym natezeniu i przy malych
spadkach terenu. Przy duzych spadkach i znacznym natezeniu krotkotrwalych deszczéw ulewnych, przewazajaca cze$c
wody odplywa, a tylko mala jej iloé¢ wsigka w grunt.

Struktura gruntu pod posadzka i wokoél budynku gospodarczego powddki, pod wplywem wody i nadmiernej
nasiagkliwos$ci, doprowadzila do popekania nawilgoconej §ciany kanatu naprawczego.

Nawilgocenie, przesigkanie wody przez fundamenty i Scianki kanalu naprawczego, bez odpowiedniej izolacji
przeciwwodnej w trakcie dlugotrwalych opadow, przyczynilo sie do rozmiekczenia warstwy gruntu nasypowego i by¢
moze za skibo zageszczonego, gdyz przy budowie systemem gospodarczym w latach 80 - tych ubieglego stulecia nie
stosowano profesjonalnych zageszczarek. Spowodowalo to zwiekszenie parcia gruntu na zawilgocona i skorodowana
Scianke. Degradacja betonu nastepowala na przestrzeni lat. Wplyw na degradacje betonu poza woda mialy rdzne
czynniki szkodliwe znajdujace sie w wodzie.

Zawalenie sie Scianki kanalu naprawczego i wyplyniecie nawodnionego gruntu spod posadzki wplynelo na nagly
spadek wyporu wody (ci$nienia go gory) i utworzenie sie wolnej przestrzeni pod posadzka. Nastapil nagly spadek
naprezen betonu posadzki, co skutkowalo jego popekaniem.

Brak wlasciwych odplywdédw wod opadowych z dachu budynku gospodarczego powddki powoduje, ze woda podplywa
pod budynek. Brak jest opaski filtrujacej, zabezpieczajacej przed podptywaniem wody pod budynek. Opaske najlepiej
wykona¢ z warstwy piasku i ulozonych na niej kamieniach badz kostce. Szeroko$é oscyluje okolo 60 cm i jest ona
wystarczajaca. Zaleca sie wykonanie opaski z 2 % spadkiem. Dlatego pas woko6l budynku o szerokos$ci co najmniej 1
m, niezaleznie od rodzaju wykonczenia, czyli opaski, trzeba zawsze uformowa¢ ze spadkiem okolo 2 % na zewnatrz,
co zapewnia samoczynny splyw wody. Dla trwalo$ci kazdej opaski, duze znaczenie ma przepuszczalno$¢ gruntu wokot
fundamentéw oraz jego odpowiednie zageszczenie.

W czasie deszczu nawalnego, przepust na cieku pod droga w poblizu budynku gospodarczego powodki, nie jest w
stanie odebrac w krotkim czasie nadmiernej iloéci wody. Dlatego powstaje rozlewisko zwiekszajace nasigkanie gruntu.
Poziom wdd gruntowych w sasiedztwie cieku wodnego jest podwyzszony, a w okresie dtugotrwalych opadéw podnosi
sie jeszcze wyzej. Poziom wod gruntowych zalezy przede wszystkim od ilo$ci opadéw atmosferycznych. Byl ok. 50 cm
powyzej poziomu posadzki kanalu. Parcie wody w rozmiekeczonym i nawodnionym gruncie, podsypce pod posadzka,
spowodowalo wypchniecie ostabionej Scianki.

Zawalenie sie lewej Sciany kanalu naprawczego oraz uszkodzenie posadzki betonowej w budynku gospodarczym
nalezagcym do powodki Z. M., pozostaje w znikomym zwigzku przyczynowym z podtopieniem i zalaniem terenu
deszczem nawalnym.



Zasadnicza przyczyna powstalej szkody byly dlugotrwale opady deszczu jeszcze przed deszczem nawalnym i wysoki
poziom wod gruntowych oraz brak odpowiedniego zabezpieczenia przeciwwodnego fundamentéw, $cian kanalu i
posadzki kanalu, jak rowniez brak wlasciwego odprowadzenia wéd opadowych od budynku.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo uznajac w oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa, ze szkoda w postaci
zawalania sie $§ciany kanalu naprawczego oraz uszkodzenia posadzki betonowej w budynku gospodarczym nalezacym
do powddki pozostaje w znikomym zwigzku przyczynowym z podtopieniem i zalaniem terenu deszczem nawalnym.
Przyjal, ze bez deszczu nawalnego i tak doszloby do szkody, gdyz écianka kanalu byla skorodowana przez wode, kanal
nie posiadal zadnych izolacji przeciwwodnych oraz ze przyczyng powstania szkody nie byl deszcz nawalny, ale wysoki
stan poziomu wod w gruncie. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze ,,uwzglednienie powodztwa zmusiloby sad do przyjecia
warto$ci odszkodowania z rachunku zlozonego przez powodke, bez mozliwosci jego zweryfikowania z powodu braku
kosztorysu oraz przy przyjeciu tezy powodki, ze samo wystapienie deszczu nawalnego jest wystarczajace do przyjecia
zwiazku przyczynowego miedzy tym deszczem a powstaniem szkody, gdy w sposob niewiarygodny powodka podawala
rozne daty powstania szkody, a to 26 - 27 lipca i 30 lipca 2011 1. lub 2012 1.”

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik powddki zaskarzajac go w caloSci, zarzucajgc naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledng wykladnie i uznanie,
ze odpowiedni stan techniczny budynku, konieczno$§¢ zabezpieczenia przeciwwodnego fundamentéw, wlasSciwe
odprowadzanie wod opadowych od budynku sa kryteriami warunkujacymi zasadzenie odszkodowania na rzecz
powddki,

- art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zwalenie sie lewej Sciany kanalu naprawczego oraz uszkodzenie posadzki
betonowej w budynku gospodarczym nalezagcym do powddki pozostaje w znikomym zwigzku przyczynowym z
podtopieniem i zalaniem terenu deszczem nawalnym.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci oraz o zmiane
wyroku w zakresie kosztow procesu za I Instancje oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepcy radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie apelacji oraz o zwrot kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje w caloSci na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji dopuécil sie naruszenia prawa materialnego art. 67 ust. 11 2 pkt 4 i 5 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwanej dalej w skrocie
ustawy.

Szkody wywolane deszczem nawalnym definiuje art. 67 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy, stanowiac, ze ubezpieczyciel odpowiada
za szkody powstale w wyniku opaddw deszczu o wspdlezynniku wydajnosci co najmniej 4. Punkt 4 art. 67 ust. 2 ustawy
przewiduje odpowiedzialno$é za szkody wywolane podtopieniem, za ktoére ustawa uwaza szkody powstale wskutek
zalania teren6w w wyniku deszczu nawalnego lub sptywu wod po zboczach lub stokach na terenach gorskich i falistych.



Natomiast w mysl przepis art. 67 ust. 3 ustawy szkody wywolane deszczem nawalnym ustala sie w oparciu o informacje
uzyskane z Instytutu (...). W przypadku braku mozliwoéci uzyskania odpowiednich informacji przyjmuje sie stan
faktyczny i rozmiar szko6d $wiadczacy o dzialaniu tych zjawisk.

W niniejszej sprawie Instytut (...) Paiistwowy Instytut (...) Oddzial w P. potwierdzil, ze w dniu 26 lipca 2011 r. w D.
wystepowaly opady deszczu, ktorego wspdlczynnik wydajnosci w czasie najwiekszego natezenia opadéw przekraczal
warto$¢ 4,0. W $wietle powyzszej informacji nie mozna wykluczy¢, ze do zniszczenr w budynku powddki doszlo na
skutek zalania terenu wskutek deszczu nawalnego. Dyspozycja powolanego wyzej art. 67 ust. 3 ustawy pozwala na
przyjecie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c), ze do szkody powddki doszlo na skutek deszczu nawalnego.
Wystarczajace jest przy tym, ze powstanie szkody w takich okolicznoéciach jest wysoce uprawdopodobnione. Trzeba
bowiem pamietac, ze sily przyrody to zjawiska nieprzewidywalne, gwaltowne i trudne do zbadania po czasie. Dlatego
tez ustawodawca uproscil sposdb dowodzenia, ze do szkody w budynkach wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego
objetych obowiazkowym ubezpieczeniem doszlo na skutek zdarzen losowych wymienionych w ust. 1 art. 67 ustawy.

Nie spos6b uznaé, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze domniemanie to zostalo obalone opinig bieglego do spraw
budownictwa. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze znajdujace sie w aktach sprawy uzasadnienie wyroku jest
niekompletne- rozwazania zaczynajgce sie na karcie 208 nie koreluja z rozwazaniami konczacymi sie na karcie
207 odwrdt oraz karty 208 i 208 odwro6t zawiera te sama tre$é. Powyzsza niestaranno$¢ moze utrudniaé poznanie
motywow, ktorymi kierowal sie Sad I instancji przy orzekaniu.

Jak zasadnie zarzuca apelacja stan techniczny budynku powo6dki, uksztaltowanie terenu, konieczno$c zabezpieczenia
przeciwwodnego fundamentéw, kwestia wlaéciwego odprowadzenia wbéd opadowych od budynku, struktura
gruntu pod posadzka i wokdél budynku powddki nie sg kryteriami warunkujacymi przyznanie powodce
ochrony ubezpieczeniowej. Tym samym nie maja one wplywu na ustalenie, czy doszlo do powstania wypadku
ubezpieczeniowego. Z tego powodu ustalenia bieglego z zakresu budownictwa w zakresie tego, ze szkoda w budynku
powddki pozostaje w znikomym zwigzku przyczynowym z podtopieniem i zalaniem terenu deszczem nawalnym wobec
blednego przyjecia przez biegla, ze wskazane wyzej okolicznoéci dotyczace stanu technicznego budynku i caloksztattu
okolicznos$ci zwigzanych z uksztaltowaniem terenu i sposobu odprowadzania wod opadowych nie moga by¢ uznane
za prawidlowe.

Stad tez kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie IMiGW, w oparciu o ktore nalezy ustali¢, ze bezposrednia
przyczyna sprawcza szkody byl wystepujacy w dniach 26 — 27 lipca 2011 r. deszcz nawalny, za ktora to szkode pozwany
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 361 § 1 k.c.). Na skutek deszczu nawalnego doszlo do podniesienia
poziomu wod gruntowych i wyrzadzenia szkody powodce.

Na podkreslenie zastuguje, ze w mysl art. 59 i 72 ustawy ubezpieczeniem obowiazkowym objete sa wszystkie budynki
wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, za wyjatkiem budynkoéw, ktorych stan techniczny osiggnat 100% normy
zuzycia oraz przeznaczonych do rozbidrki na podstawie ostatecznych decyzji wlasciwych organdw.

Zatem niedopuszczalne jest przy ustalaniu, czy nastapil wypadek ubezpieczeniowy uwzglednianie okolicznosci
dotyczacych stanu budynku i jego wplywu na sam fakt wystapienia szkody objetej ubezpieczeniem obowigzkowym.

Sad Okregowy uznal wiec, ze strona pozwana odpowiada na podstawie zawartej umowy ubezpieczeniowej za szkode
wyrzadzona w budynku powodki zdarzeniem losowym wskazanym w ust. 2 art. 67 ustawy i dlatego uwzglednil
powodztwo w calosci.

Nieuzasadnione byly rowniez watpliwosci Sadu Rejonowego co do daty powstania szkody, tym bardziej, ze strona
pozwana daty tej nie kwestionowala.

Jesli chodzi o wywody Sadu I instancji odno$nie kwestii wysokoSci szkody, to stwierdzi¢ nalezy, Ze strona pozwana
rowniez nie podwazala, ze naprawa uszkodzonego budynku kosztowala 7.318,50 zl. Tym samym dopuszczanie przez



Sad z urzedu na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego bylo sprzeczne z zasada, ze przedmiotem dowodu nie moga
by¢ okoliczno$ci niesporne i przyznane przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.).

Sad Okregowy uznal, iz na wysoko$§¢ szkody doznanej przez powoddke wskutek przedmiotowego zdarzenia poza
kosztami przywrécenia budynku do stanu poprzedniego sklada sie rowniez dochodzona pozwem kwota 369 zi
tytulem zwrotu poniesionych przez powodke kosztéw uzyskania informacji wskazanej w art. 67 ust. 3 ustawy.
Zasadzajac rowniez te kwote Sad Okregowy mial na uwadze rzeczywista konieczno$¢ ich poniesienia przez powbddke
w sytuacji odmowy przyjecia przez pozwanego odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej. Tym samym Sad w catoSci
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 r. w sprawie
I CR 505/75, (niepubl. Lex 7747), w ktorym wskazano, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego
i poza zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotna przeslanka zasadzenia odszkodowania. W takim
wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu. Stanowisko to zostalo podtrzymane w uchwale Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04 (Prok. i Pr. 2005/1/32).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal poniesiony koszt uzyskania informacji za niezbedny i uzasadniony i w
zwigzku z tym zaliczyl go w poczet zasadzonej od pozwanego na rzecz powodki kwoty odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 386 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 7.687,50 zl oraz na podstawie art. 98 k.p.c. orzekl o kosztach procesu za
postepowanie przed sadem pierwszej instancji oraz za postepowanie apelacyjne, ktorymi w calo$ci obciazyl pozwanego
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



