Sygn. akt IT Ca 359/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie SSO Arkadiusz Lisiecki

SSO Pawel Hochman
Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powddztwa P. T.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 9 lutego 2015 roku, sygn. akt I C 2096/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwotawcza.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 359/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy
z powbdztwa P. T. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. T. kwote 2.786,87 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lutego 2012r. do dnia zaplaty;

2. zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda P. T. kwote 967 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. oddalil wniosek powoda o zasadzenie kosztow procesu w pozostalej czesci.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 19 wrzesnia 2010r. powdd zawarl z pozwana, za poSrednictwem firmy (...), umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) S.A. w W. ze skladka regularna. Powyzsza umowa ulegla
rozwigzaniu w dniu 8 lutego 2012r. wskutek braku oplacania skladek przez powoda. Warto$¢ umorzonych jednostek
na dzien rozwigzania umowy wynosila 2.933, 55 zL. Powodowi w zwiazku z rozwigzaniem umowy wyplacono kwote
146,68 zl. Roczna skladka z tytulu umowy ubezpieczenia wynosita 3.600 zl.

Powod uiScil skladke za pierwszy rok powyzszej polisy. Powod nie uiscil skladki za drugi rok polisy.

Wedlug ogblnych warunkéw powyzszej umowy ubezpieczenia na zycie - stanowigcych integralna czes¢ umowy
ubezpieczenia, w tym tabeli oplat i limitow - oplata za calkowity wykup wartoéci polisy w drugim roku polisy wynosila
95 % wartoS$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy, (dow6d: OWU - 22
- 31, w tym karta 27)

Powdd, za posrednictwem swego pelnomocnika, pismem z dnia 28 kwietnia 2014r. zwr6cil sie do pozwanego z
propozycja ugodowego rozwigzania sporu, podnoszac, ze ustalone w treSci OWU oplata za wykup polisy jako swoista
»oplata likwidacyjna", ,oplata manipulacyjna", czy tez ,oplata za wykup polisy”" stanowi w istocie nieuzgodniong
indywidualnie z konsumentem - ubezpieczonym oplate sanacyjna, swoista kare umowng, oderwana catkowicie
od faktycznych kosztow (wydatkéw) ewentualnie poniesionych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarta umowg
i warto$cia posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa, przenoszaca calkowicie ryzyko skutkow
rozwigzania umowy na ubezpieczonego, co czyni kwestionowane zapisy OWU niedozwolonymi postanowieniami
umownymi w rozumieniu art. 3851 ke, uzasadniajac zadanie wyplaty wyzszej kwoty, tj. owej oplaty za wykup jako
Swiadczenia nienaleznego pozwanemu, wymagalnego od dnia nastepnego po dacie jego pobrania.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany pismem z dnia odmoéwit wyplaty jakiejkolwiek dodatkowej kwoty ponad
wyplacona juz kwote 146,68 zl. Przedmiotowa umowe ubezpieczenia powdd zawarl z pozwanym za poSrednictwem
agenta

- firmy (...) podczas zbiorowego spotkania z potencjalnymi zainteresowanymi, podczas ktérego pracownik
firmy ubezpieczeniowej prezentowal oferte. Ostateczne podpisanie umowy odbylo sie na spotkaniu w hotelu
w L. w grupie kilkunastu osbéb. Podczas tego spotkania byly omawiane OWU, ktore zostaly wreczone dopiero
wraz z podpisaniem umowy jako zalgcznik. Podczas prezentacji oferty przedmiotowej umowy ubezpieczenia na
poszczegdlnych spotkaniach przedstawiano jedynie zalety tej oferty, podkreslajac ze juz od pierwszego dnia wplacony
kapital wypracowuje zyski. Nie przedstawiano opcji ewentualnej rezygnacji czy odstapienia. Powoda nie informowano
o tre$ci warunkow ewentualnej rezygnacji. Zadne z postanowiefh umowy nie byly indywidualnie negocjowane. Hasto
do strony internetowej ubezpieczyciela pow6d dostal dopiero po uplywie terminu do odstgpienia ewentualnej umowy.
Po otrzymaniu klucza i sugestii jak inwestowaé¢ powdd odnotowywal jedynie straty. Zawierajac przedmiotowa umowe
powdd nie byl uprzedzony o ryzyku ewentualnej straty. Przedstawiajac oferte méwiono, ze w najgorszym wypadku
moze nastapi¢ okres zastoju badz niewielki wzrost ale nie straty.

Powyzszy stan faktyczny Sad poczynil na podstawie w istocie bezspornego stanu faktycznego, tj. zgromadzonych
w sprawie dokumentéw, ktorych wiarygodno$ci i rzetelno$ci strony - reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw - nie kwestionowaly oraz wiarygodnych, bowiem spéjnych z treScig powolanych dokumentéw zeznan
powoda, ktory scharakteryzowal okolicznoSci zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia, w tym szczego6lnie brak
indywidualnego negocjowania spornych zapisow, co do wysoko$ci oplat likwidacyjnych, a takze pouczenia w zakresie
ewentualnego ryzyka zwigzanego z rzeczona umowsa.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ubezpieczen, gdyz - abstrahujac
od kwestii przydatnosci takiego dowodu w niniejszej sprawie - pozwany - nota bene reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika - nie wskazal Zadnego materialu Zrédlowego, w oparciu o ktéry ewentualnie



powolany biegly mialby ustali¢ koszty poniesione przez pozwanego w zwigzku z wygasnieciem przedmiotowej umowy
ubezpieczenia. O ile bowiem zdaniem Sadu nie mozna wykluczyé, ze strona pozwana istotnie jakie$ koszty w
zwigzku z zawarciem przez powoda przedmiotowej umowy poniosta (na co powolywala sie w treéci uzasadnienia
odpowiedzi na pozew), ktére moglyby ewentualnie podlegaé stosownej kalkulacji, w tym przy uwzglednieniu tzw. oplat
likwidacyjnych, jakimi mozna zasadnie obarczy¢ klienta nie wywigzujacego sie ze swoich obowigzkoéw umownych,
czy rezygnujacego z ubezpieczenia, niemniej ciezar dowodu w tym zakresie - zgodnie z zasada jego rozkladu (art. 6
kc) - spoczywal na pozwanym, ktoéry w tym zakresie nie powolal zadnych konkretnych kosztéw - wydatkow, jakie
faktycznie poniosl, i jakie mialyby podlega¢ ewentualnej kalkulacji, bedac jednocze$nie wraz z doreczeniem odpisu
pozwu pouczonym o rygorach dowodowych w procesie (k. 36).

Sad Rejonowy zwazyl, iz powbddztwo w caloSci jest zasadne.

Istote sporu w analizowanym przypadku stanowilo zagadnienie dopuszczalno$ci, a w konsekwencji wazno$ci
postanowien ogoélnych warunkéw przedmiotowej umowy ubezpieczenia w zakresie tzw. oplat likwidacyjnych na
wypadek rezygnacji z umowy przez klienta, ktéra to oplata za catkowity wykup warto$ci polisy w drugim roku polisy
wynosila 95 % warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy, czym strona
pozwana uzasadniala odmowe wyplaty powodowi kwoty wyzszej ponad uiszczona juz na jego rzecz kwote 146,68 zl.

Tymczasem w $wietle ugruntowanego orzecznictwa sadéw powszechnych, w tym szczeg6lnie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wielokrotnie za niedozwolone postanowienia umowne uznawane byly i zakazywane
w obrocie z konsumentami zapisy stosowane przez rozmaite towarzystwa ubezpieczeniowe w ramach zawieranych
umoéw ubezpieczenia na zycie, w mysl ktorych ,,Oplata likwidacyjna jest pobierana w wysoko$ci wskazanej w tabeli
ponizszej:

Rok Polisowy, w ktérym jest pobierana optata Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z Subkonta procent Srodkéw wyplacanych z Subkonta z Skladek Regularnych:
199%

299%

3 80%

470%

560%

6 50%

7 40%

8 30%

920%

10 10%

(wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 7.10. 2011r., XVII Amc 1704/09, MSiG 2013/62/4338, LEX
1312861).

Podobnie w wyroku z dnia 4 czerwca 2012r., XVII Amc 974/11, Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za niedozwolone i zakazuje stosowania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej
tresci: "W razie odstapienia od Umowy Ubezpieczenia Towarzystwo zwraca Ubezpieczajacemu Warto$¢ Rachunku



Ubezpieczajacego, ustalona wedlug wyceny Jednostek Uczestnictwa najp6zniej z dziewiatego Dnia Wyceny po dniu
zaakceptowania przez Towarzystwo oSwiadczenia o odstgpieniu od Umowy Ubezpieczenia, zwiekszong o pobrane
oplaty, wskazane w § 18 ust. 1 pkt 1-6". ,Oplata likwidacyjna pobierana z Subkonta Skladek regularnych, poprzez
umorzenie Jednostek Uczestnictwa, przed Catkowita Wyplata, w razie wygasniecia Umowy Ubezpieczenia [...] oraz
tej czeSci CzeSciowej Wyplaty z Subkonta Skladek Regularnych, ktéra powoduje, ze Warto$¢ Subkonta Skladek
Regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej Statusowi Polisy Oplaconej przed wskazana ponizej Rocznicg
Polisy, w nastepujacej wysoko$ci:

- do dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy -100,0%

- od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy - 80,0%
- od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4. Rocznice Polisy - 70,0%
- od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy - 60,0%
- od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 6. Rocznice Polisy - 50,0%
- od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy - 40,0%
- od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy - 30,0%
- od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 9. Rocznice Polisy - 20,0%
- od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy -10,0%
- od 10. Rocznicy Polisy - 0%".

"Oplata likwidacyjna pobierana jest w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponizej: Rok polisowy, w ktorym jest pobierana
oplata likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych Wysoko$é oplaty likwidacyjnej
stanowiaca procent Srodkow wyplacanych z Subkonta Skladek 1-100%; 2 - 100%; 3 - 80%; 4 - 70%; 5 - 60%; 6 - 50%;
-740%; 8 - 30%; 9 - 20%; 10 - 10% (MSiG 2013/120/8945, LEX1330664).

Tozsame stanowisko, na gruncie w istocie oplat likwidacyjnych ustalanych na podobnym do przyjetego przez
pozwanego w analizowanej w niniejszej sprawie poziomie, zajal Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyrok
z dnia 28 czerwca 2012r., w sprawie XVII Amc 3669/10, MSiG 2013/218/15817, LEX 1393902 oraz w wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 1 wrzeénia 2011r., XVII Amc 1941/11, MSiG 2013/232/16934, LEX

1399778).

Majac zatem powyzsze na uwadze, a takze to, ze w myS$l wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
czerwca 2012r., w sprawie VI ACa 87/12, wprawdzie klauzule wymienione w przepisie art. 3853 kc nie sg per se
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, stanowia bowiem tzw. liste szarych klauzul, ktére dopiero po ocenie
z zastosowaniem kryteriow przewidzianych w art. 3851 § 1 ke pozwalaja na uznanie, czy w przypadku konkretnego
wzorca postanowienie to nalezy zakwalifikowac jako klauzule abuzywna (LEX nr 1220721), uwzgledniajac okolicznoS$ci
analizowanego przypadku Sad Rejonowy, dokonujgc oceny spornego zapisu przedmiotowej umowy stron, w tym
szczegOblnie stanowiacych jej integralna cze$é ogolnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie przewidzianej wysokosci
wistocie tzw. oplaty likwidacyjnej stwierdzil, podzielajac poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
5 marca 2014r., w sprawie I ACa 1189/13, LEX nr 1454548, Ze ,,aby obali¢ domniemanie, Ze klauzula umowna zgodna,
z ktéra$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3853 ke nie jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykazac, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego "niedozwolonego" brzmienia, tzn.
nie spelnia przeslanek z art. 3851 § 1 ke"



Tymczasem w kontek$cie analizowanego przypadku pozwany nie tylko nie sprostal temu wyzwaniu, co w istocie nie
podjal w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, ograniczajac sie jedynie do prezentacji odmiennego stanowiska,
wykazujac dopuszczalno$¢ uwzgledniania po$rod kosztow wykupu polisy ewentualnych kosztéw poniesionych przez
przedsiebiorce w zwigzku z zawarciem przez klienta przedmiotowej umowy, ktore moglyby ewentualnie podlegac
stosownej kalkulacji, w tym przy uwzglednieniu tzw. oplat likwidacyjnych - czego Sad co do zasady nie kwestionuje
- niemniej w tym zakresie pozwany nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej, do czego Sad odnidst sie juz przy okazji
oceny dowodow i uzasadnienia oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Natomiast powod wykazal, ze sporne postanowienie nie podlegalo indywidualnemu uzgodnieniu - majac w tym
miejscu szczegbdlnie na wzgledzie zeznania powoda, ktoéry opisal okolicznoéci zawarcia tej umowy oraz gotowe
formularze umoéw oraz og6lnych warunkéw tych umow ubezpieczenia, stosowanych przez pozwanego, w tym sporng
tabele oplat i przewidziane w niej wielkoSci oplaty za catkowity wykup wartoSci polisy w poszczegolnych latach, w
calkowitym oderwaniu nawet od ewentualnych faktycznych kosztow, jakie pozwany poniést w zwigzku z zawarciem
tej umowy z powodem.

Przy czym uznania Sadu nie znalazla takze argumentacja pozwanego, jakoby spornym postanowieniem byly objete
glowne $wiadczenia stron, co wylaczaloby te zapisy spod kontroli art. 385 ke i art. 3851 kpc, gdyz takie stanowisko
pozwanego jest sprzeczne z przywolana powyzej, ugruntowana linig orzecznicza. Nadto zdaniem Sadu gléwne
Swiadczenia stron w przypadku komentowanej umowy ubezpieczenia stanowig z jednej strony wysoko$¢ skladki
obcigzajaca ubezpieczonego, z drugiej zas strony zakres ubezpieczenia ubezpieczonego realizowany przez pozwanego
oraz wysoko$¢ ewentualnych §wiadczen w zwigzku z poszczegblnymi ryzykami, nie zas ewentualne oplaty w zwiazku
z wykupem polisy, czy to w zwigzku z rezygnacja z ubezpieczenia przez klienta, czy tez rozwiazaniem tej umowy z
inicjatywy ubezpieczyciela, bez wzgledu na przyczyny rozwigzania. Poza tym do przyjetej przez Sad wykladni pojecia
~gtownych $wiadczen stron” - naturalnie z uwzglednieniem przedmiotu umowy - na zasadach logicznego rozumowania
prowadzi interpretacja treSci art. 3853 ke i zawarty w niej katalog niedozwolonych postanowienn umownych.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt rozpoznawanej sprawy, na podstawie art. 3851 ke, Sad doszedl do
wniosku, ze sporny zapis ogélnych warunkéw przedmiotowej umowy ubezpieczenia w zakresie tabeli oplat i limitow
(k. 27) stosowany przez pozwanego, umozliwiajacy ustalenia oplaty za wykup polisy w drugim roku polisy na
poziomie 95% warto$ci polisy utworzonej ze sktadki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy, jako
nie uzgodniony indywidualnie, ksztaltujacy prawa i obowiazki stron w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajacy interesy konsumenta (w oderwaniu od jakichkolwiek realnych kosztéw w zwigzku z zawarciem tej
umowy obcigzajacych przedsiebiorce) nalezalo uzna¢ za niewiazacy, co w konsekwencji uzasadnialo uwzglednienie
zgloszonego roszczenia o zaplate i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dochodzonej kwoty 2.786,87 ztotych
jako réznicy warto$ci umorzonych jednostek na dzieh rozwiazania umowy (8 lutego 2012r.), tj. kwoty 2.933,55 zlotych
oraz wyplaconej powodowi przez pozwanego kwoty 146,68 zlotych.

W przedmiocie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 494 ke w zw. z art. 4971 art. 481 § 11 2 ke, podzielajac stanowisko
powoda, Ze wobec rozwiazania umowy wzajemnej, strony powinny byly zwréci¢ sobie wszystko, co otrzymaly od
kontrahenta na mocy tej umowy. W konsekwencji wobec rozwigzania umowy z dniem 8 lutego 2012r. pozwany
powinien byl zwr6cié powodowi dochodzone §wiadczenie z dniem 9 lutego 2012r., dlatego Sad zasadzil dochodzona
kwote wraz z odsetkami ustawowymi od tego dnia do dnia zaplaty.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc, tj. w my$l zasady finansowej
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu, majgc na uwadze, ze pozwany w calosci przegral spoér, co uzasadnialo
zasadzenie od niego na rzecz powoda tytulem kosztoéw procesu kwoty 967 zlotych, w tym kwoty 600 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug wskazanej wartoséci przedmiotu sporu (do 5 ty$ zl). Natomiast na koszty
sadowe zlozyla sie uiszczona oplata od pozwu 350 i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidslt pozwany zarzucajac mu:



1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3851 § 11 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w mniejszej sprawie na skutek
uznania, Ze roszczenie bedace przedmiotem zadania pozwu nic bylo §wiadczeniem gléwnym ;:ron, a w konsekwencji
przyjecie iz postanowienia Umowy zawieraly postanowienia niedozwolone, wobec uznania, iz postanowienia te me
byly uzgodnione indywidualnie i ksztaltowaly prawa i obowigzki Powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, co doprowadzilo do przyjecia, iz postanowienia te me wiaza Powoda podczas gdy
przedmiotowe postanowienia nie stanowily niedozwolonych postanowiefi umownych;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz data poczatkowa
naliczania odsetek byla data 9 lutego 2012 roku, okreslona przez sad jako data rozwigzania umowy, podczas gdy termin
spelnienia §wiadczenia nie byl oznaczony ani nie wynikal z wlaéciwoS$ci zobowiazania, a wiec ewentualne §wiadczenie
winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 494 k.c. z zw. z art. 497 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. poprzez ich zastosowanie,
podczas gdy w niniejszej sprawie nie doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy; artykul 487 k.c. znajduje
odestanie jedynie do art. 496 k.c, ktory pozostaje bez zwiazku z przedmiotowa sprawa; a w konsekwencji nie znajdzie
zastosowania art. 481 § 11 2 k.c; co mialo lacznie wplyw na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie;

4) naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa, albowiem Sad wskazal, iz na podstawie art. 3851 k.c. postanowienia umowne
zwiazane z obowigzkami stron w przypadku odstapienia od Umowy nie sg wigzace i nie wskazal jednocze$nie podstawy
prawnej zasadzenia §wiadczenia, co mialo niewatpliwy wplyw na tresé rozstrzygniecia;

5) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie,
iz dowod z opinii bieglego sadowego powolany na okoliczno$¢ rodzaju i wysokosSci kosztéw ponoszonych przez
Ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, nie jest dowodem istotnym w sprawie a powod nie
przedstawil materialu Zrodlowego, podczas gdy material ten ma charakter specjalistyczny i winien by¢ przedstawiony
bieglemu po dopuszczeniu tego dowodu, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy w zakresie
kosztow poniesionych przez Pozwana;

6) bledne ustalenia stanu faktycznego w zakresie okoliczno$ci zawarcia umowy oraz zasad odstapienia od niej
i obowigzkéw stron w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, poprzez przyjecie m.in.: iz powoda nie
poinformowano o tre$ci warunkéw ewentualnej rezygnacji oraz ze powod nie byt uprzedzony o ryzyku ewentualnej
straty podczas gdy powyzsze wynikaly wprost z treéci ogélnych warunkéw ubezpieczenia, co do ktérych Powod
o$wiadcezyl, iz zapoznal sie z ich postanowieniami, a charakter inwestycyjny ubezpieczenia, obarczony ryzykiem
wynikal z tre$ci samego tytulu umowy ubezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sadami obu instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Rozwazania Sadu, ze w realiach rozpoznanej sprawy zachodzil przypadek abuzywnej klauzuli umownej sa prawidlowe
i Sad Okregowy je w calo$ci akceptuje.

Na aprobate zasluguja zapatrywania wyrazone w orzeczeniach sadéw powszechnych licznie cytowanych w motywach
pisemnych zaskarzonego wyroku.

Przyjeta w przedmiotowej umowie ubezpieczenia i w OWU konstrukcja ustalenia kosztow umowy — obcigzajacych
pozwane Towarzystwo — jest nie do zaakceptowania. Jej stosowanie w skrajnych przypadkach — co obrazuje stan



faktyczny niniejszej sprawy - doprowadza do zachwiania rownowagi wzajemnie ekwiwalentnych Swiadczen. W efekcie
prowadzi to do sytuacji, w ktorej przyznane powodowi §wiadczenie jest razaco niskie i niweczy rownowage stron oraz
nalezne konsumentowi §wiadczenie.

Mechanizm ustalenia kosztéw manipulacyjnych jest mechanizmem calkowicie oderwanym od umowy, ktorej tresé
jest jedynie powtorzeniem wzorca umownego. Taka konstrukcja nie poddaje sie zadnej merytorycznej i rzeczowej
weryfikacji. Prowadzi do razacego pokrzywdzenia powoda, ktéry w ramach omawianego stosunku prawnego ma
niewatpliwie slabsza pozycje.

W realiach niniejszej sprawy tre$¢ umowy nie byla indywidualnie uzgodniona.

Trafne sg ustalenia Sadu, ze autorowi pozwu w sposob niedostatecznie wyczerpujaco wyjasniono sformulowanie
i znaczenie definicji umownych. Zachowanie agenta ubezpieczeniowego bylo nakierowane na przedstawienie
pozytywnych aspektéw umowy ubezpieczenia, pomijajac jej skutki ujemne dla ubezpieczonego.

W konsekwencji trafnie Sad I instancji uznal, ze przedmiotowa umowa zawiera klauzule niedozwolong w rozumieniu
art. 385" §1 k.c. Podnie$¢ nalezy, ze powdd — konsument nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy i na jej
postanowienia ksztaltujace jego pozycje w razie rozwiazania stosunku ubezpieczeniowego. Zakwestionowane przez
Sad klauzule umowne zostaly uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
powoda.

W tej mierze zarzut obrazy zaskarzonym wyrokiem art. 65 k.c. jest calkowicie chybiony.

Powyzsze jednak uwagi i rozwazania nie przesadzaja o trafno$ci zaskarzonego wyroku. Stwierdzenie istnienia klauzuli
abuzywnej w niniejszej sprawie nie oznacza, ze nalezy calkowicie poming¢ kwestie kosztéw gwarantowanej umowa
ochrony ubezpieczeniowej (por. wyrok SA w Warszawie z 26.06.2012r., VI ACa 87/12, Lex 1220721).

Powod byt obowigzany do placenia skladek w zamian za przyznana mu ochrone ubezpieczeniowa. Produkt
zaoferowany ubezpieczonemu ma swoisty charakter i nie ma znamion lokaty bankowej. Wcze$niejsze rozwiazanie
umowy moglo wygenerowacé po stronie Towarzystwa koszty, ktorych wysoko$é musi skutkowaé korekta naleznej sumy
pienieznej. Chodzi oczywiécie o koszty nieabstrakcyjne — oderwane od konkretnej umowy — lecz koszty rzeczywiste
i realne, jakie w niniejszym przypadku zostaly wygenerowane. Ich wysoko$¢ nie jest znana. Zgloszony w tej mierze
wniosek dowodowy strony pozwanej zostal pochopnie i bezzasadnie oddalony. Zmierzal on do oszacowania kosztow
w drodze opinii biegltego ds. rachunkowo$ci.

Oddalenie w/w wniosku dowodowego doprowadzilo do braku jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, co w
konsekwencji skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy.

W koncowym efekcie czynilo to koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu ( art. 386 § 4 kpc).

Na oryginale wlasciwe podpisy



