Sygn. akt IT Ca 361/15

odpis orzeczenia przed sprostowaniem

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie SSO Arkadiusz Lisiecki

SSO Pawel Hochman (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) - (...) w T.

przeciwko (...) z siedziba w T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 3 czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 1074/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ wpunkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasgdzona w nim kwote 32.299,40 zt obniza do kwoty 4.674 ( cztery
tysiace szeécset siedemdziesiat cztery) zlotych,

b/ w punkcie drugim sentencji w ten sposob, ze zasadza od powoda (...) - (...) w T. na rzecz pozwanej (...) z siedzibg w
T. kwote 1.482,10 ( jeden tysigc czterysta osiemdziesigt dwa 19/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powddztwo i apelacje w pozostalym zakresie;

3.zasadza od powoda (...) - (...) w T. na rzecz pozwanej (...) z siedziba w T. kwote 2.508,99 ( dwa tysiace piecset osiem
99/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 361/15

odpis orzeczenia po sprostowaniu dnia 28 sierpnia 2015r.



WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie SSO Arkadiusz Lisiecki

SSO Pawel Hochman (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) - (...) w T.

przeciwko H. H. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego H. H. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 3 czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 1074/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasagdzona w nim kwote 32.299,40 z} obniza do kwoty 4.674 ( cztery
tysigce szeécset siedemdziesiat cztery) zlotych,

b/ w punkcie drugim sentencji w ten sposob, ze zasadza od powoda (...) - (...) w T. na rzecz pozwanej (...) z siedziba w
T. kwote 1.482,19 (jeden tysiac czterysta osiemdziesiat dwa 19/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powddztwo i apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda (...) - (...) w T. na rzecz pozwanej (...) z siedziba w T. kwote 2.508,99 ( dwa tysiace pieéset osiem
99/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn.akt II Ca 361/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa (...) - (...) w T. przeciwko (...) z siedziba w T. o zaplate zasadzil od pozwanej (...) z siedziba w T. na rzecz



powoda (...)- (...) w T. kwote 32.299,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 32.250,60 zl od dnia 14 czerwca
2012 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 1.613 zl tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dniu 27 czerwca 2011 r. pomiedzy pozwana H. H. (1) - prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) w
T., reprezentowang przez pelnomocnika K. H., a powodem (...) w T. w wyniku przeprowadzonego postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoOwien publicznych, zostala zawarta umowa Nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie projektu budowlano -
wykonawczego dla zadania pn. Przebudowa obiektu mostowego na rzece C. w ciggu drogi powiatowej nr (...) w T.ul.

(...).
Zgodnie z § 2 przedmiotowej umowy, termin wykonania przedmiotu umowy zostal ustalony na 10 grudnia 2011 r.

Za wykonanie wskazanego w umowie przedmiotu zaméwienia, pozwana jako wykonawca zamoéwienia miata otrzymaé
umoéwione wynagrodzenie w wysokosci 46.740,00 zl brutto ( w tym podatek VAT w obowigzujacej wysokosci).

W mysl § 7 ust.1 zawartej umowy wykonawca zobowigzuje sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w przypadku
odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢, w wysokosci 10 % warto$ci umowy brutto
wymienionej w § 4 ust. 1 umowy. Nadto, stosownie do § 7 ust. 3 umowy za kazdy dzien op6zZnienia w realizacji
przedmiotu zamoéwienia wykonawca zaplaci kare umowna w wysokosci 0,5 % warto$ci umowy brutto wymienionej
w § 4 ust. 1 umowy.

Zgodnie z zapisem § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a i b umowy zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ zmiany terminu wykonania
zamowienia, jezeli dochowanie terminu okre§lonego w umowie jest niemozliwe z uwagi na :

- sile wyzsza lub inne okoliczno$ci niezalezne od wykonawcy lub ktorych wykonawca przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie byt w stanie uniknaé¢ lub przewidzie¢;

- op6znienia w wydawaniu uzgodnien lub opinii przez inne podmioty lub organy, ktérych wykonawca przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie byt w stanie uniknaé.

Zgodnie z ustaleniami stron, dokonanie zmiany umowy w zakresie m.in. terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia
wymagalo uprzedniego zlozenia na piSmie wniosku wykonawcy wykazujacego zasadno§é wprowadzenia zmian i zgody
zamawiajacego na jej dokonanie lub przedlozenie propozycji zmiany przez zamawiajacego.

W pi$mie z dnia 21 grudnia 2011 r., przestanym droga e-mail i adresowanym do K. H. jako pelnomocnika wykonawcy,
zamawiajacy (...) reprezentowany przez J. K., wskazujac na zwiekszajace sie opoznienie w realizacji zamdwienia oraz z
uwagi na zblizajacy sie termin skladania przez samorzady do Ministerstwa Infrastruktury wnioskéw o dofinansowanie
zadan mostowych w ramach dotacji z rezerwy ogélnej budzetu centralnego, skierowatl do pozwanej jako wykonawcy
przedmiotu zamdwienia proébe o pilne dokonczenie realizacji zamowienia w nieprzekraczalnym terminie do dnia
28.12.2011r.

W dniu 02.01.2012r. pismo podobnej tre$ci ponownie zostalo przestane pelnomocnikowi wykonawcy z tym, ze juz
droga pocztows.

Pismo to zostalo odebrane w dniu w dniu 04.06.2012r., co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru.

W kolejnym piSmie z dnia 16.01.2012r., przestanym droga poczty elektronicznej do K. H., powdd (...) skierowal prosbe
o dostarczenie w trybie pilnym do (...)T.. wersji elektronicznej operatu wodnoprawnego.

W zwigzku z pismem (...) w R. z dnia 14.03.2012r., informujacym o braku uzupelienia przez wykonawce wniosku
pozwolenia wodnoprawnego na rzece C. w ciggu ulicy (...), powdd (...) w T. wyznaczyl pozwanej jako wykonawcy
przedmiotu zamoéwienia ostateczny termin do dnia 06.04.2012r. na dostarczenie dokumentacji objetej umowa Ne (...)



na ,Wykonanie projektu budowlano- wykonawczego dla zadania pn. Przebudowa obiektu mostowego na rzece C. w
ciggu drogi powiatowej (...) W piSmie tym powdd (...) w T.dodatkowo wskazal, iz nie wywigzanie sie z w/w terminu
bedzie rownoznaczne z rozwigzaniem umowy zgodnie z zapisem § 7 ust.1

W pi$mie z dnia 13.04.2012r., pozwana reprezentowana przez pelnomocnika K. H., poinformowala powoda jako
zamawiajacego, iz projekt w wersji elektronicznej obejmujacy cala czeé¢ techniczna oraz specyfikacje techniczne i
kosztorysy moze byé¢ przestany w dniu 11.04.2012r., wskazujac zarazem, iz projekt ten jest uzgodniony u wszystkich
gestoréw sieci.

W odpowiedzi na w/w pismo, powdd (...) w T.w piémie z dnia 17.04.2012r. adresowanym do pozwanej jako wykonawcy
przedmiotu zamoéwienia wyznaczyl termin i miejsce spotkania na dzien 24.04.2012r. godz. 09.00.

Do uméwionego spotkania jednak nie doszlo i przedmiotowy projekt nie zostal ztozony.

W dniu 22 maja 2012r., zamawiajacy (...) w T. wystawil note obciazeniowa Nr (...) w ktorej obciazyt pozwana kwota
32.259,60 z} brutto z tytulu nie wywigzania sie z umowy Nr (...)/20111z dnia 277.06.2011r. , na kt6ra to kwote sktadala
sie :

- kwota 4.674,00 zl. wyliczona na podstawie § 7 pkt 1 umowy Nr (...) z dnia 27.06.0211r.;
- kwota 27.576,60 zl wyliczona na podstawie § 7 pkt 3 w/w umowy i obejmujaca okres od 11.12.2011r. do 06.04.2012r.

W piSmie z dnia 06.06.2012r., powod (...) w T. zawiadomil pelnomocnika wykonawcy, iz umowa Nr (...) z dnia
27.06.2011r. zostala rozwigzana.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zalgczone do akt sprawy dokumenty, co do ktoérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen oraz na podstawie zeznan $wiadkéw J. K., K. H. i B. Z..
Wskazane dowody Sad uznal za wiarygodne wskazujac, ze sa one spojne i koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Odno$nie zeznan §wiadka L. K. Sad uznal, iz zeznania te poza potwierdzeniem
faktu wykonania na zlecenie K. H. jako pelnomocnika wykonawcy mapy dla celéw projektowych oraz podziatu
nieruchomos$ci prywatnych, niewiele wnosza do sprawy w zakresie okolicznoéci dotyczacych przyczyn niewykonania
w zakre§lonym terminie przez pozwana strone dokumentacji projektowej, zgodnie z zawarta umowg.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do tresci art. 476 k.c., dtuznik dopuszcza
sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi art. 471 k.c.

Zgodnie z treScig art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily.

W przedmiotowej sprawie, poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz pozwana H. H. (1) prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) w T. nie wykonala przedmiotu zamo6wienia w terminie zakre$lonym umowa3 tj. do dnia
10.12.2011r. Bezsporne bylo rowniez i to, ze § 7 ust. 3 zawartej umowy przewidywal kare umowng za kazdy dzien
opbznienia w realizacji przedmiotu zamédwienia w wysoko$ci 0,5 % warto$ci umowy brutto.

Kwestiag sporg pozostawalo natomiast to, czy istniaty okolicznoSci obiektywne, ktére uniemozliwily stronie pozwanej
jako wykonawcy przedmiotu zamoéwienia, wykonanie zleconego zadania polegajacego na wykonaniu projektu



budowlano- wykonawczego dla zadania pn. Przebudowa obiektu mostowego na rzece C. w ciagu drogi powiatowej nr
(...) w Tomaszowie Maz. ul. (...) w zakreSlonym w umowie terminie tj. do dnia 10 grudnia 2011 roku.

W ocenie Sadu rejonowego, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz faktycznie przed
uplywem terminu do wykonania zamdwienia pozwana H. H. (1) reprezentowana przez pelnomocnika w osobie K.
H. informowala zamawiajacego o wystepujacych przeszkodach w realizacji przedmiotu zamdwienia jak i to, ze przed
10 grudnia 2011 r. nie wystapila do zamawiajacego (...) w (...) z pisemnym wnioskiem o przedluzenie terminu na
wykonanie przedmiotu zamoéwienia, stosownie do treéci § 5 ust. 2 umowy z dnia 27.06.2011r..

Zgodnie z art. 355 k.c. dtuznik obowigzany jest do starannoSci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$c), za$ nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnoéci gospodarczej
okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci. Dokonujac oceny, Sad uwzglednil przede
wszystkim fakt zawodowego prowadzenia przez pozwang dzialalnoSci objetej umowa stron. Podejmujac sie
konkretnych prac, pozwana powinna, dochowujac wlaéciwej profesjonaliScie starannoéci, rozeznaé temat, w tym
uwarunkowania lokalne, w jakich przyjdzie jej dzialaé. Zaniechanie tego rozeznania $wiadczy o braku nalezytej
starannoSci i przesadza o zawinieniu pozwanej w op6znieniu prac. Nie moze bowiem pozwana, jako profesjonalista,
twierdzi¢, ze byla zaskoczona konieczno$cia uzyskiwania zgdd od okreslonych organdéw czy tez instytucji. Skoro za$
musiala sie z tym liczyé, powinna jeszcze przed zawarciem umowy poczyni¢ rozeznanie, na ile czynnosci te beda
czasochlonne i pracochlonne, a dla prawidlowej realizacji umowy zapewni¢ odpowiednig obsade osbb, ktore mialy sie
tym zajmowac. Z tych przyczyn Sad uznal, Ze niedochowanie terminu nie bylo niezawinione przez pozwana.

Sad podkresdlil, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyt tego, czy powod (...) w T. slusznie dokonal naliczenia kar
umownych tytulem nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana H. H. (1).

Stosownie do tresci art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U.2013.907),
zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do treSci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o
zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawal fakt nie zrealizowania przez pozwana H. H. (1) w zakre§lonym
terminie przedmiotu zamoéwienia, stosownie do treéci zawartej umowy.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta w wyniku przetargu nieograniczonego przeprowadzonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych. Termin koncowy realizacji wskazanej powyzej umowy
zostal ustalony na dzien 10 grudnia 2011 roku. Taki termin wynikal réwniez ze specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia.

Zdaniem Sadu, pozwana H. H. (1) jako wykonawca przedmiotu zaméwienia miala zatem od samego poczatku
Sswiadomo$¢ nalozonego na nig przez powoda jako zamawiajgcego terminu realizacji zamoéwienia. Podpisujac umowe
stanowiaca zalacznik do SIWZ pozwana zgodzila sie na wyznaczony termin, a tym samym réwniez i na naliczenie
kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, bowiem takie zastrzezenie umowne
zostato uczynione w § 7 ust. 3 przedmiotowej umowy.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, zZe naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Zgodnie z art. 484 §
1zd.1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Wskaza¢ nalezy, ze kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od tego, w
jakiej wysoko$ci doznat szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 337/98, LEX nr 527125). Nalezy sie ona wiec bez wzgledu na wysoko§é
szkody (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1968 r., II CR 419/67, LEX nr 6299; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 22 czerwca 2006 r., I ACa 2321/05, LEX nr217199). W konsekwencji wierzyciel, nawet jezeli



poniost niewielki uszczerbek majatkowy zwigzany z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania,
moze zadac¢ zaplaty kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2003 r., III CKN 122/01, LEX nr
141400).

Zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnoSci dtuznika
okreslonej w art. 471 k.c., jednak od okreS§lonego w tym przepisie odszkodowania kara umowna rézni sie tym, ze
przystuguje bez wzgledu na wysoko$é¢ szkody (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00,
LEX nr 55513).

Zgodnie z trecig § 5 umowy, zakazuje sie istnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do treéci oferty,
na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, za wyjatkiem okre§lonych w umowie mozliwosci i warunkow
dokonania takiej zmiany.

Stosownie do zapisu § 5 ust.1 pkt 2 lit. a i b umowy zamawiajacy przewiduje mozliwo$§é zmiany terminu wykonania
zamoOwienia, jezeli dochowanie terminu okre$§lonego w umowie jest niemozliwe z uwagi na :

- sile wyzsza lub inne okoliczno$ci niezalezne od wykonawcy lub ktorych wykonawca przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie byl w stanie uniknaé lub przewidzie¢;

- opdznienia w wydawaniu uzgodnien lub opinii przez inne podmioty lub organy, ktorych wykonawca przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie byl w stanie uniknaé.

Zgodnie z ustaleniami stron, dokonanie zmiany umowy w zakresie m.in. terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia
wymagato uprzedniego zlozenia na pi$mie wniosku wykonawcy wykazujacego zasadno$¢ wprowadzenia zmian i zgody
zamawiajacego na jej dokonanie lub przedlozenie propozycji zmiany przez zamawiajacego.

W niniejszej sprawie, zgromadzony material dowodowy, a w szczegolnoSci z zeznan Swiadka K. H. wynika, iz on jako
pelnomocnik wykonawcy droga poczty elektronicznej w dniu 09.12.2011r. informowal zamawiajacego o niemozno$ci
dochowania terminu realizacji zamo6wienia, natomiast nie skladal wprost wniosku i nie zwracal sie do (...) w T.
jako zamawiajgcego o wydluzenie terminu realizacji zaméwienia. Z zeznan tegoz $§wiadka wynika réwniez i to, ze do
dnia 06.04.2012r. nie zostala przedlozona zamawiajacemu przedmiotowa dokumentacja projektowa jak i to, iz na
umowione spotkania w dniu 24.04.2012r. rowniez jako pelnomocnik wnioskodawcy nie przyjechat.

Majac powyzsze na uwadze jakito, iz zawarta umowa przewidywata mozliwo$¢ zmiany terminu realizacji zamowienia
i to wlaénie w sytuacji, gdy niemozliwe jest wykonanie zaméwienia w zakre$lonym terminie z uwagi na op6Znienia w
wydawaniu uzgodnieni lub opinii przez inne podmioty lub organy ( § 5 ust.1 pkt 2 lit.b umowy) Sad uznal, iz w niniejszej
sprawie niedochowanie terminu nie bylo niezawinione przez pozwang jako wykonawce przedmiotu zamoéwienia,
a powdd (...) w T. jako zamawiajacy stusznie dokonal naliczenia kar umownych tytutem nienalezytego wykonania
zobowiazania przez pozwang H. H. (1).

Zdaniem Sadu, sluszne jest rowniez stanowisko powoda jako zamawiajacego o obcigzeniu pozwanej karg umowna, o
ktérej mowa w § 7 ust.1 tj. z powodu odstgpienia od wykonywania umowy dotyczacej dokumentacji projektowej dla
przebudowy obiektu mostowego na rzece C. w ciagu ulicy (...) w T. z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy tj. z
powodu nie oddania zamawiajacemu dokumentacji projektowej pomimo pisemnego wezwania.

O odsetkach ustawowych, od kwoty 32.250,60 zl Sad orzekl na podstawie art. 482 k.c. zasadzajac je od dnia 14 czerwca
2012r. do dnia zaplaty, majac na uwadze date doreczenia pozwanej noty obcigzeniowej (30.05.2012r.) jak i zakre$lony
w niej 14 dniowy termin platnosci.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu, stanowil przepis art. 98 k.p.c. Na zasadzone koszty procesu
zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 1.613,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik pozwanej zaskarzajac go w caloéci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1/. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:
a/.art. 233 kpc poprzez blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na wynik sprawy poprzez:

- nie przyjecie, iz umowa z dnia 27.06.2011 roku zawarta pomiedzy stronami byla niemozliwa do wykonania od samego
poczatku z uwagi na fakt, iz Swiadczenie jej byto niemozliwe a takze, iz zawarta zostala przez podmiot pozbawiony
zdolno$ci prawnej (Zamawiajacego) a w konsekwencji zdolnos$ci do czynno$ci prawnej a zatem sama umowa byla od
poczatku niewazna a takze jak sie wydaje przez podmiot nieistniejacy ((...);

- ustalenie, iz (...) mial zdolno$¢ prawna do skladania o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy oraz
naliczenia kary umownej;

- ustalenie, iz ze skladanych o$§wiadczen Powo6dki w przedmiocie komunikowania o op6znieniach nie wynikalo takze
o$wiadczenie o przedtuzeniu wykonania umowy, tym bardziej, iz nowe terminy jej wykonania sktadala sam (...)

- brak ustalenia, iz Zamawiajacy rozszerzyl zakres czynnoéci pismem z dnia 07.12.2011 rok (k.15) co mial wplyw na
mozliwo$¢ oddania przedmiotu w terminie zapisanym w pierwotnej umowie

b/ art. 321 par 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zadanie pozwu
2/. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj:

a/ art. 14 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie posiadat ani zdolnosSci prawnej ani
zdolnosci do czynnoéci prawnej w konsekwencji czego umowa z dnia 27.06.2011 roku jest niewazna.

b/ art. 387 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy strony zawarly umowe, w ktérej z uwagi na przedmiot,
Swiadczenie nie bylo mozliwe a to poprzez ustalenie, iz Pozwana ma wykona¢ projekt budowalno-wykonawczy na
rzece C. w ciggu drogi powiatowej nr (...) w T., przy czym takiej rzeki w tej miejscowos$ci nie ma.

c/ art. 483 § 1 k.c., art. 471 k.c. wzw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. 1i b oraz § 7 umowy z dnia 27.06.2011 roku poprzez bledne ich
zastosowanie blednie przyjmujac, iz Pozwana nie dochowala terminu umowy za ktére to opdéZnienie ponosi wine, a
przedluzajace sie terminy w wydawaniu zgod innych organéw obcigzaja wylacznie Pozwana w konsekwencji Powodka
byla uprawniona do naliczenia kary umownej oraz rozwigzania umowy.

d/ brak legitymacja procesowej czynnej Powodki, w sytuacji, gdy umowe zawarl (...) w T. i to ten podmiot caly czas
wystepowal w relacjach z Powddka jak i z ustalen sadu wyrazenie wynika, iz sad ten podmiot traktowat jako strone
umowy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja odnosi czeSciowo oczekiwany przez skarzacego skutek, aczkolwiek o powyzszym nie decyduja zarzuty
zgloszone w skardze apelacyjne;j.

Wskazana powyzej konieczno$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia stanowi konsekwencje wadliwego zastosowania
przez sad pierwszej instancji postanowien wynikajacych z tresci umowy laczacej strony.

Nalezy przypomnie¢, ze w § 7 umowy z dnia 27 czerwca 2011 r. strony zastrzegly kary umowne w przypadku
niewykonania umowy oraz w przypadku op6znienia w wykonaniu umowy( § 7 ust 1 i ust 2 ). Z kolei, stosownie



do tresdci przepisu art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. Zgodnie z ujeta w
powolanym przepisie definicja przez zastrzezenie kary umownej strony ustalaja, iz naprawienie szkody wynikajacej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy.
Przyjmuje sie, ze przepis ten ma charakter imperatywny, niemniej w jego ramach, jak i w ramach dyspozytywnej
normy art. 484 § 1 k.c. ustawodawca pozostawia stronom znaczny zakres swobody ksztaltowania poszczeg6lnych
elementow kary.

W przedmiotowej sprawie, co bezsporne strona pozwana nie wykonala umowy w terminie co skutkowalo odstapieniem
od niej przez zamawiajacego. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowa, uwzgledniajaca zakres w jakim ustawodawca
dopuécil zabezpieczenie wykonania zobowiazania przez wprowadzenia kar umownych, wykladnia wskazanych wyzej
postanowien umowy laczacej strony w zestawieniu z treécig przepisu art. 483 k.c. wskazuje na bezzasadno$é roszczenia
powoda w zakresie w jakim zostalo ono wywiedzione w zwiazku z opéznieniem w wykonaniu przedmiotu umowy.
Skuteczne odstapienie od umowy powoduje zniweczenie skutkow laczacego strony zobowigzania. W tej sytuacji, gdy
kara umowna jest zastrzezona za samo odstapienie od umowy, to nie mozemy odnosic jej do obowiazkéw spelnienia
Swiadczenia z zobowigzania, ktére juz prawnie nieistnieje ani do skutkéw op6znienie w spelnieniu tego $wiadczenia.
W przypadku gdy przyczyng odstapienia od umowy bylo nienalezyte wykonanie (w tym op6znienie w jego wykonaniu)
$wiadczenia przewidzianego ta umowa, to kara przewidziana za to op6Znienie moze wywolywaé skutki prawne, jedynie
w przypadku gdy strony w umowie nie przewidzialy kary za odstapienie od umowy lub gdy wyraznie postanowily, ze
w omawianej sytuacji przewidujg kumulacje ustalonych kar. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zaistniala.
Inaczej méwigc trudno uznac, ze powdd moze domagac sie kary umownej za opdZznienie w wykonaniu przewidzianej
umowy skoro ta w ogoéle nie zostala wykonana.

Konsekwencja powyzszego stanowiska jest uznanie, ze powodowi nie nalezy sie kara umowna dochodzona na
podstawie § 7 ust 3 umowy stron, ktora zostala naliczona na kwote 27 625,40 zl. i w tym zakresie pow6dztwo podlega
oddaleniu.

Brak natomiast podstaw aby uwzgledni¢ Zadanie strony pozwanej w pozostalym zakresie.
W ocenie Sadu Okregowego zaden w sformutowanych w skardze apelacyjnej zarzutéw nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Uprawnienie (...) do zawarcia umowy i wykonywania czynno$ci zawigzanych z jej realizacja wynika z statutu jaki zostal
mu nadany przez (...) Wiedze w tym zakresie Sad Okregowy traktuje jako notoryjna w rozumieniu przepisu art. 228
§ 1 k.p.c. Z Biuletynu Informacji (...) w T. wynika, ze wskazany zarzad jest jednostka (...) powolana uchwala (...) nr
(...)r. Do obszaru jej dzialalnoéci nalezy obszar powiatu (...): miasto T. oraz gminy : B., B.,C., I, L., R, R, T., U., Z..
Do zadan Zarzadu, nalezy miedzy innymi caloksztalt spraw zwiazanych z budowa i utrzymaniem drég oraz obiektéw
mostowych.

Powyzsze czyni zbednym dalsze uwagi na temat zarzutu braku zdolno$ci prawnej przy zawieraniu umowy przez
wskazany wyzej podmiot, ktory zawierajgc umowe dziatal w imieniu i na rachunek (...).

Brak wiec podstawa aby w przedmiotowe] sprawie uznaé, ze umowa laczaca strony byla niewazna na podstawie
przepisu art. 14 k.c.

Wskazane w skardze apelacyjnej watpliwo$ci strony pozwanej co do przedmiotu zamdwienia majace wynikaé z
nieprecyzyjnego w jej ocenie oznaczenia rzeki, na ktérej most bedgcy przedmiotem projektu mial by¢ posadowiony
uzna¢ nalezy z kolei w ocenie Sadu za przejaw przyjetej przez nig linii obrony. Nie sposéb przyjac, ze pozwana nie
przygotowywala zaméwionego projektu budowlano - wykonawczego dla zadania ,,Przebudowy obiektu mostowego
na rzecze C. w ciggu drogi powiatowej nr (...) w T.” z tej przyczyny, ze nie wiedziala o jaki obiekt mostowy chodzi.
Takie stanowisko pozostawaloby w sprzecznosci z twierdzeniami samej pozwanej, ktéra niewykonania przedmiotu



umowy upatruje w obiektywnych trudnoéciach zwigzanych z dokonaniem uzgodnien. W konsekwencji uznaé nalezy,
ze wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy nie uchybit tresci art. 387 k.c.

Brak réwniez podstaw aby zaakceptowaé twierdzenia pozwanego odnoszace sie do przyczyn niewykonania umowy
jaka zawarl.

Wskazac nalezy, ze pozwany w toku procesu nie udowodnil, ze niewykonanie umowy bylo konsekwencja okolicznoSci,
za ktoére odpowiedzialno$é ponosi zamawiajacy a tylko w tych okoliczno$ciach nalezaloby rozwazaé odstapienie od
obcigzenia go karami umownymi przewidzianymi w § 7 ust 1 umowy laczacej strony.

Bez znaczenia, biorac pod uwage powyzsze rozwazania pozostaja natomiast twierdzenia strony wnoszacej apelacje
odnoszgce sie do terminu wykonania umowy, i zwigzanego z tym op6zZnienia w jej wykonaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonego
wyroku w czeéci oddalajgc powddztwo ponad kwote 4674, zk.

Na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalit apelacje we wskazanym wyzej zakresie.

W nastepstwie powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu orzekajgc w tym
zakresie na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Strona powodowa wygrala proces w 14,5 %.

Koszty powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyniosly 4030,- zl. i obejmuja oplate od pozwu ( 1613,- zl. ),
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone wedlug norm przypisanych ( 2400,- z} ), oplate od pelnomocnictwa ( 17,- zt. ).

Koszty pozwanego w postepowaniu pierszoinstancyjnym wyniosly 2417,- zl. i obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone wedtug norm przypisanych ( 2400,- z1 ), oplate od pelnomocnictwa ( 17,- zl. ).

Koszty powoda w postepowaniu przed Sagdem Okregowym wyniosly 1200,- zl. Koszty pozwanego wyniosty lacznie
3138,- zl.

Na oryginale wlasciwe podpisy



