Sygn. akt IT Ca 366/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Slezak
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSR del. Mariusz Kubiczek
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 roku

sprawy z wniosku A. M.

z udzialem M. L.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji obu stron

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 18 listopada 2014 roku, sygn. akt I Ns 1628/13

postanawia: oddali¢ obie apelacje i ustali¢, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt II Ca 366/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. orzekajac w sprawie o podzial majatku
wspolnego malzonkow M. L. i A. M.:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw M. L. i A. M., ktérych wspolnos$¢ ustawowa malzenska
ustala wskutek wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 5 pazdziernika 2012 r. wydanego w sprawie sygn.
akt I C 1311/12 orzekajacego rozwdd wchodza:

a/ wlasnoSciowe spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...) blok (...) o warto$ci
85.500 z} (osiemdziesiat pie¢ tysiecy pieéset) zlotych wraz z wkladem budowlanym w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
w P.., dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. jest urzadzona ksiega wieczysta (...),



b/ wyposazenie mieszkania w postaci mebli kuchennych, kuchni gazowej, mebli tazienkowych, pralki, 16zka, sofy,
segmentu, stolu z krzestami, dwoch szaf wnekowych o tacznej warto$ci 9.400,00 (dziewiec tysiecy czterysta) zlotych,

c/ aparat fotograficzny o warto$ci 600,00 (sze$éset zlotych),

d/ jednostki rozrachunkowe w ilo$ci 343,9266 (trzysta czterdziesci trzy cale i 9266/1000) zgromadzone na koncie
wnioskodawczyni A. M. w (...) Spolce Akcyjnej w W.,

e) jednostki rozrachunkowe w iloci 477,9488 (czterysta siedemdziesigt siedem calych i
9488/1000) zgromadzone na koncie uczestnika M. L. w (...)
(...) Spolce Akeyjnej w W.,

f) wierzytelno$¢ z tytulu sprzedazy przez wnioskodawczynie A.

M. udzialu wynoszacego Y2 (jedna druga) czesci w prawie wlasnos$ci
samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym

(...) (...) wkwocie 2.000,00 (dwa tysiace) zlotych;

2. dokonat podzialu majatku wspolnego A. M. i M. L. w ten sposdb, ze:

a) na rzecz A. M. przyznal aparat fotograficzny oraz
wierzytelno$c z tytulu sprzedazy udzialu w prawie wlasno$ci samochodu
wymienione w punkcie 1 lit. c) i f) sentencji postanowienia,

b) na rzecz M. L. przyznat sktadniki majatku wymienione w
punkcie 1 lit. a) i b) sentencji postanowienia,

¢/ polowe opisanych w punkcie 1) lit. ) jednostek rozrachunkowych przyznal na wylaczna wlasnosé A. M.,
d/ polowe opisanych w punkcie 1) lit. d) jednostek rozrachunkowych przyznal na wylgczna wlasnosé M. L.;

3. zasadzil od uczestnika postepowania M. L. na rzecz wnioskodawczyni A. M. tytulem doplaty kwote 9.960,00
(dziesie¢ tysiecy dziewiecset sze$cdziesigt) zlotych platng w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami nie wyzszymi jednak niz czterokrotno$é¢ stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w przypadku uchybienia terminowi platno$ci;

4. nakazal pobranie od wnioskodawczyni A. M. i od uczestnika M. L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w
Piotrkowic Tryb. kwot po 9,40 (dziewie¢ 40/100) zlotych tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa;

5. zasadzil od uczestnika postepowania M. L. na rzecz wnioskodawczyni A. M. kwote 275,00 (dwiescie siedemdziesiat
piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

A. M. i M. L. zawarli zwigzek malzenski w dniu 3 sierpnia 2007 r. Malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwdd
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie 1 C 1311/12. Wyrok
uprawomocnil sie 27 pazdziernika 2012 r.

Strony nie zawieraly zadnych uméw majgtkowych malzenskich, wsp6lnosé majatkowa nie zostala zniesiona przez sad
rodzinny ani sad ten nic ustanawial rozdzielno$ci majatkowe;.



W trakcie malzenstwa strony nabyly wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
P. (...). przy ul. (...) (...) dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. jest urzadzona ksiega wieczysta (...).

Zakup lokalu zostal cze$ciowo sfinansowany z kredytu zaciggnietego przez strony w dniu 14 wrzeénia 2007 r. w (...)
S.A. w W.. Kredyt ten wynosil 85.500 zl, a jego zabezpieczeniem byla hipoteka zwykla w wysokos$ci 85.500 zl oraz
hipoteka kaucyjna w wysokoSci 21.375 zt ustanowiona na kredytowanym spoétdzielczym wilasno$ciowym prawie do
lokalu mieszkalnego.

Nadto w sklad majatku wspolnego wschodza ruchomos$ci w postaci mebli kuchennych i kuchenki gazowej, lodowki,
mebli lazienkowych, pralki, t6zka, sofy wypoczynkowej, segmentu, stotu, krzesta, dwoch szaf wnekowych o lacznej
warto$ci 9.400 zl stanowigce wyposazenie mieszkania oraz aparat fotograficzny o wartosci 600 z znajdujacy sie w
posiadaniu wnioskodawczyni.

A. M. ma 32 lata, jest zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. na stanowisku (...) na podstawie umowy o czas
nieokre$lony. Jej Srednie wynagrodzenie miesieczne z okresu 1.05.2013 r. - 31.07.2013 1. wynosilo 3.266,46 zl netto
(4.581,41 zl brutto). Wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni nie ulegala do chwili obecnej zmianie.

W lokalu mieszkalnym stanowigcym majatek wspdlny mieszka obecnie uczestnik. Jesienig 2012 r. wnioskodawczyni
wyprowadzila sie ze wspolnego mieszkania z uwagi na konflikt malzenski. Uczestnik oczekiwal, aby wnioskodawczyni
placila za mieszkanie, on za$ deklarowal splate kredytu i oplat za TV. Postawil warunek, ze albo wnioskodawczyni
bedzie ponosila te oplaty albo ma wyprowadzi¢ sie z mieszkania. Przyczyna probleméw malzenskich bylo rowniez
naduzywanie przez uczestnika alkoholu - uczestnik po rozwigzaniu malzenistwa poddat sie terapii odwykowe;j.

We wrzeéniu 2012 r. i w lipcu 2013 r. uczestniczka pojechala do wspolnego mieszkania, wéwczas uczestnik byt pod
wplywem alkoholu, nie chcial wypuécié wnioskodawezyni z mieszkania.

W lipcu 2013 r. uczestnik wymienit zamki w drzwiach i od tego czasu wnioskodawczyni nie ma dostepu do mieszkania.
Po ustaniu malzenistwa wszystkie oplaty zwigzane z eksploatacja mieszkania ponosil mieszkajacy w tym lokalu
uczestnik. Takze uczestnik splacat kredyt hipoteczny, za wyjatkiem jednej raty, ktora zaplacita wnioskodawczyni. W
okresie od ustania malzenistwa do wrzesSnia 2013 r. wnioskodawczyni otrzymywala monity z banku informujace o
op6znieniu w splacie kredytu przez uczestnika.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. uczestnik nie chcial wpusci¢ wnioskodawczyni do mieszkania, do ktérego wnioskodawczyni
przyszla po swe rzeczy osobiste. Wnioskodawczyni zglosila odmowe wpuszczenia jej do mieszkania na Policje i w
obecnoSci funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w P.(...) weszla do mieszkania i zabrala swe rzeczy.

Whnioskodawczyni obecnie wynajmuje mieszkanie w B., za ktére ponosi oplaty w lacznej kwocie 350 zt (czynsz i
media). Po opuszczeniu wspdlnego lokalu mieszkala przez pewien okres czasu u swojej siostry, potem u rodzicow
i partycypowala w kosztach utrzymania tych mieszkan. Nie ma, poza wspdlnym kredytem hipotecznym, zadnych
obcigzen kredytowych ani pozyczkowych. Posiada oszczedno$ci w kwocie 10.000 zt na rachunku oszczednoSciowym.

Uczestnik ma 36 lat, z zawodu jest elektrykiem - informatykiem. Od ustania malzenstwa do listopada 2013 r. uczestnik
pozostawat bez pracy, utrzymywatl sie z zasitku dla bezrobotnych. Uczestnik caly czas mieszka w lokalu mieszkalnym
stanowigcym przedmiot majatku wspdlnego. Ponosi koszty utrzymania mieszkania, ktére wraz z mediami wynosza
550 z} miesiecznie. Jego wynagrodzenie za prace wynosi 1.800 zl brutto. Posiada oszczedno$ci w kwocie 3.000 zt

Od 26 listopada 2013 r. uczestnik jest zatrudniany przez agencje pracy tymczasowej jako pracownik produkeji na
podstawie umoéw o prace na okres 1 miesiaca z wynagrodzeniem brutto 11 z} za godzine. Wynagrodzenie za prace
uczestnika w lipcu 2014 r. wynosito 1.517,73 zl netto, a w sierpniu 2014 r. -1.711,29 z} netto.

Przed Urzedem Miasta P. (...) toczylo sie postepowanie z wniosku uczestnika o wymeldowanie wnioskodawczyni
z pobytu stalego w mieszkaniu stron. W dniu 29 stycznia 2014 r. zostaly przeprowadzone przez pracownika



Urzedu Miasta P.(...) ogledziny, w trakcie ktorych stwierdzono, ze w mieszkaniu znajdowaly sie rzeczy osobiste
wnioskodawezyni w postaci jej odziezy, bielizny, obuwia i kosmetykow. W trakcie ogledzin uczestnik potwierdzil
wymiane zamkow, twierdzac, ze przyczyna wymiany zamkow bylo to, ze z mieszkania ginely mu dokumenty.

Uczestnik leczyl sie psychiatrycznie od listopada 2012 r. maja 2013 r. z powodu zaburzen depresyjnych o znacznym
nasileniu.

Whioskodawczyni figurowala w ewidencji Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w R. jako wspoélwlasciciel
samochodu marki V. P. C. o nr rej. (...).

Samochod ten zostal nabyty w dniu 3 sierpnia 2011 r. przez R. B. i A. M. za kwote 4.800 zl.

Whnioskodawczyni w dniu 5 sierpnia 2013 r. spowodowata kolizje samochodem V. (...). W dniu 14 lutego 2014 r.
samochdd ten zostat sprzedany w stanie uszkodzonym.

Wierzytelno$¢ z tytutu sprzedazy tego samochodu wynosi 4.000 zk. (okoliczno$¢ niesporna)

W okresie od zaciggniecia kredytu hipotecznego (listopad 2007 r.) do stycznia 2012 r. (przez 62 miesiace) zostaly
naliczone odsetki karne za op6Znienie w splacie kredytu w tacznej kwocie 53,67 zl.

W okresie od uprawomocnienia sie wyroku o rozwdd, to jest od listopada 2012 r. uczestnik dokonat splaty kredytu
hipotecznego w lacznej kwocie 6.874,94 zt

Pomocy finansowej w splacie kredytu udzielil uczestnikowi jego ojciec K. L..

Na dzien 1 listopada 2014 r. pozostala do splaty z tytulu kredytu hipotecznego kwota 65.000 zl. Prezydent Miasta P.
(...)decyzja z dnia 10 lipca 2014 r. odmoéwil wymeldowania A. M. z pobytu stalego w lokalu potozonym w P. (...) przy ul.
(...),aWojewoda (...) decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r. orzekl o utrzymaniu decyzji Prezydenta Miasta P. (...)w mocy.

W okresie trwania malzenstwa na rachunku wnioskodawczyni w A. (...) Towarzystwie (...) zostalo zgromadzonych
343,9266 jednostek rozrachunkowych.

W okresie trwania malzenstwa na rachunku uczestnika w (...) Towarzystwie (...) zostalo zgromadzonych 477,9488
jednostek rozrachunkowych.

Warto$¢ rynkowa wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego wynosi 85.500 zl.
(okoliczno$¢ przyznana przez strony)

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 31 k.r.o0. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami
z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich

Wsp6lnos¢ ustawowa istniejaca miedzy stronami ustala z chwilg orzeczenia rozwodu.

W mysl art. 46 k.r.o0. od chwili ustania wspdlnoSci ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do podziatu
tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Odeslanie to
odnosi sie do grupy przepiséw normujgcych podzial spadku w sferze materialno -prawnej - art. 1035 -1046 k.c.
Jednakze na mocy odeslania zawartego w art. 567 § 3 k.p.c. rOwniez przepisy postepowania o dzial spadku sa
odpowiednio stosowane do postepowania o podzialu majatku dorobkowego. Art. 1035 k.c. zawiera kolejne odeslanie
nakazujgc do wspoblnosci majatku spadkowego i dzialu spadku stosowac¢ odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w
czeSciach utamkowych. Natomiast w art. 688 k.p.c. zawiera analogiczne odestanie w sferze proceduralne;j.



Odeslanie do odpowiedniego stosowania przepisbw o dziale spadku powoduje, iz przedmiotem podzialu
dokonywanego przez sad powinien by¢ caly majatek objety wspolnoscia ustawowa, a jego sklad i warto$¢ ustala sad.

Sklad majatku wspdlnego uczestnikow niniejszego postepowania oraz warto$¢ tego majatku byla niesporna. Brak
bylo zgody stron co do tego, ktory z malzonkéw powinien otrzymaé wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego, do ktdérego pretendowali oboje byli malzonkowie oraz pelnomocnik wnioskodawczyni kwestionowal,
aby jako naklad uczestnika na majatek wspolny traktowac i rozlicza¢ w tym postepowaniu oplaty ponoszone przez
uczestnika na utrzymanie wspo6lnego mieszkania stron.

Wobec powyzszej rozbiezno$ci stanowisk Sad byl zobligowany do rozwazenia, ktéremu z malzonkoéw wlasnoéciowe
spoldzielcze prawo do lokalu winno by¢ przyznane.

Sad uznal, ze wobec faktu wylacznego zajmowania lokalu przez uczestnika od jesieni 2012 r. lokal ten stanowi jego
centrum zyciowe. Wnioskodawczyni od chwili wyprowadzenia sie od uczestnika zamieszkiwala u swojej rodziny, a
obecnie wynajmuje mieszkanie w B.. Pracuje w L.. Wnioskodawczyni argumentowala swe stanowisko w zakresie
przyznania lokalu mieszkalnego na jej rzecz obawa, ze uczestnik nie podala powinnosci splaty kredytu, co spowoduje
jej odpowiedzialno$¢ wobec banku jako zobowiazanej solidarnie do splaty kredytu. Nadto wnioskodawczyni
twierdzila, ze ona sama nic otrzyma kredytu na zakup mieszkania jako, ze jest kredytobiorcg kredytu hipotecznego
zaciagnietego z uczestnikiem. W toku postepowanie zglosila propozycje, by dokonaé sprzedazy mieszkania i splaty
kredytu mieszkaniowego (rozprawa w dniu 6.03.2014 r. - k. 124), ktorej to propozycji nie przyjat uczestnik (pismo
-k. 138).

W ocenie Sadu obawy wnioskodawczyni co do wywiazywania sie przez uczestnika z obowigzku splaty kredytu sa
nieuzasadnione. Analizujac splate tego kredytu w okresie od chwili jego zaciagniecia w listopadzie 2007 r. wskazaé
nalezy, ze do stycznia 2013 r. mialy miejsce opdznienia w jego splacie, z ktorego to tytulu zastaly naliczone odsetki
karne w lacznej kwocie 53,67 zl (w okresie 62 miesiecy). Opdznienia te nie byly znaczne. Wnioskodawczyni nic
udowodnila, by po lutym 2013 r. mialy miejsce jakiekolwiek opdznienia w splacie kredytu. Okolicznoé¢, ze stabilnoéc
zatrudnienia uczestnika moze budzi¢ watpliwosci -od wielu miesiecy zawiera krotkookresowe miesieczne umowy o
prace jako pracownik tymczasowy - nie moze sama w sobie przesadza¢ o przyznaniu lokalu na rzecz wnioskodawczyni.
Jesli sie zwazy, ze uczestnik reguluje na biezaco kredyt, obawa zaprzestania splaty kredytu jest malo realna. Sytuacja
materialna uczestnika nie jest dobra -oprocz splaty kredytu w kwocie okolo 340 zl miesiecznie ponosi koszty
utrzymania mieszkania w kwocie 550 zl miesiecznic, jednakze zwazywszy na wsparcie finansowe ze strony jego ojca
wywiazuje sie na biezaco ze wszystkich powinnosci. Posiada oszczednosci na splate zony w kwocie 3.000 zl, deklaruje,
ze reszte Srodkow na splate swej zony bedzie mial z kredytu, ktory zamierza zaciagnaé.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly o przyznaniu lokalu mieszkalnego na rzecz uczestnika.

Konsekwencja powyzszego jest rowniez przyznanie rzeczy ruchomych znajdujacych sie w mieszkaniu i stanowiacych
jego wyposazenie zgodnie ze stanem posiadania na rzecz uczestnika. Natomiast aparat fotograficzny bedacy od
dluzszego czasu w posiadaniu wnioskodawczyni zostal przyznany na jej rzecz. To samo dotyczy wierzytelnoSci
z tytulu sprzedazy udzialu w samochodzie osobowym V. (...), ktory zostal nabyty w trakcie malzenstwa przez
wnioskodawczynie i jako taki stal sie przedmiotem majatku wspolnego (art. 31 § 1 k.r.o.). Poniewaz samochod ten
zostat sprzedany, przedmiotem podzialu jest wierzytelnosé z tytulu jego sprzedazy. Przy uwzglednieniu, ze udzial w
prawie wlasno$ci samochodu przynalezny do majatku wspodlnego stron wynosil 1/2 czeéci, rozliczeniu podlega kwota
2.000 zl.

Jesli chodzi o oszczednoSci stron zgromadzone na funduszach emerytalnych, to nalezalo dokona¢ rozliczenia tych
srodkoéw w sposob bezgotoéwkowy poprzez dokonanie przez fundusze wyplaty transferowej miedzy kontami (art. 126
- 131 ustawy z dnia 28.08.1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych - tekst jednolity - Dz. U. z
2004 1., Nt 159, poz. 1667).



Co do zasady zgodnie z art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze zadaé¢ zwrotu wydatkoéw i naktadow, ktore
poczynil ze swego majatku osobistego na majatek wspdlny.

Uczestnik zadal potraktowania jako jego nakladu i w zwiazku z tym rozliczenia w tym postepowaniu wydatkow
poniesionych na utrzymanie mieszkania oraz na splate kredytu hipotecznego.

Jesli chodzi o te pierwsze koszty wskazaé nalezy, ze co do zasady w my$l art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy
wspolnej przypadaja wspdtwlascicielom w stosunku do wielkoéci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele
ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna.

Zasada obowigzku partycypacji w kosztach utrzymania mieszkania przez rozwiedzionych malzonkéw obowiazuje co
do zasady w sytuacji gdy razem zamieszkuja po rozwodzie we wspolnym mieszkaniu. W sytuacji, gdy z uwagi na
konflikt malzenski jeden z malzonkéw opuszcza wspdlne mieszkanie, obciazenie go obowiazkiem partycypacji w
kosztach utrzymania mieszkania nie moze mie¢ miejsca. Skoro uczestnik przyznal, ze zazadal od wnioskodawczyni
wyprowadzenia sie z uwagi na konflikt na tle spraw finansowych (k. 65) a nadto w p6zniejszym czasie odmawial
wnioskodawczyni prawa do korzystania z mieszkania, nie moze zadaé obecnie rozliczenia z omawianego tytulu i koszty
te obciazaja go w calosci.

Natomiast nalezalo uwzgledni¢ w tym postepowaniu, ze uczestnik po ustaniu wspolnoéci majatkowej samodzielnie
dokonywal splaty kredytu, ktory strony zaciagnely w trakcie malzenstwa na zakup mieszkania, a podstawe materialno-
prawna tych rozliczen stanowi art. 207 k.c. , za§ podstawe procesowa art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. Jest
to dlug zwiazany z majatkiem wspdlnym cigzacy na obojgu bylych malzonkach powstaly w czasie trwania wspdlnosSci
majatkowe;j.

Kredyt ten zostal splacony w lgcznej kwocie 6.874,94 z1, stad do rozliczenia pozostawala kwota 3.437,47 zl (6.874,94
z} : 2). Uczestnik udowodnil dokonanie samodzielnej splaty kredytu za okres od ustania wspoélno$ci majatkowej od
listopada 2012 r. do czerwca 2013 r. (co wynika z zaswiadczenia (...) z dnia 25 czerwca 2013 r. (k. 18) oraz wplaty po
tej dacie udokumentowane potwierdzeniami znajdujacymi sie w pliku dokumentéw umieszczonych w kopercie k. 46
oraz na k. 225- 2401ik. 3191 320.

Przyznane uczestnikowi sktadniki majatku przedstawiajg laczna warto$é 29.400 z} (wlasnosciowe spoéldzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego -20.000 zl -zgodnie ze stanowiskiem stron na rozprawie w dniu 4.11.2014 r. k. 326 jest to kwota
stanowiaca ro6znice miedzy warto$cia tego prawa a wysoko$cia pozostalego do splaty kredytu hipotecznego na dzien
zamkniecia rozprawy, wyposazenie mieszkania w kwocie 9.400 zl). Skladniki majatku przyznane wnioskodawczyni
maja warto$¢ 2.600 zl (aparat fotograficzny i wierzytelnoéc). Razem warto$¢ majatku wynosi 32.000 zl. zatem w
oparciu o art. 43 § 1 k.r.o. z tytutlu splaty wnioskodawczyni nalezalaby sie sptata w kwocie 13.400 zt (32.000 1zl :2 -
16.000 zl - 2.600 zl = 13.400 z}).

Przy uwzglednieniu, ze wnioskodawczynie obciaza obowiazek rozliczenia sie z polowy splaconego przez uczestnika
kredytu (art. 45 § 1 k.r.o.), czemu nie oponowal pelnomocnik wnioskodawczyni w kwocie 3.440 zl (6.874,94: 2),
uczestnik winien jest zaplaci¢ wnioskodawczyni kwote 9.960 zl (13.400 zl -3.440 z}) tytulem doplaty.

Ustalajac, ze kwota ta bedzie platna jednorazowo w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia
Sad mial na wzgledzie deklaracje uczestnika, Ze posiada oszczednoSci w kwocie 3.000 zl oraz, ze reszta
kwoty na splate bedzie pochodzila z kredytu, ktéry wg jego ustalen jest w stanie otrzymaé w banku. Okres 1
miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia bedzie wystarczajacy na pozyskanie tych Srodkéw. O ustalenie
jednomiesiecznego okresu na uiszczenie doplaty wnosil przy tym pelnomocnik uczestnika w swym pismie ztozonym
po zamknieciu rozprawy k. 329). W ocenie Sadu tak ustalony termin uwzglednia réwniez sluszny interes
wnioskodawczyni, aby otrzymanie doplaty nie bylo zbyt rozciggniete w czasie.

Wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik uczestnika w pi$mie zlozonym po zamknieciu rozprawy (nazwanym zalacznikiem do
protokolu rozprawy) zmienit nieco swe wczesniejsze stanowisko co do sposobu podzialu majatku ruchomego, w tym



aparatu fotograficznego, a nadto zazadal nakazania wnioskodawczyni opuszczenia lokalu mieszkalnego i opréznienia z
jej rzeczy osobistych. Poniewaz pismo to zostalo ztozone po zamknieciu rozprawy zadanie w nim zawarte nie wywoluje
skutkow prawnych (art. 316 § 1 k.p.c.). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze stanowisko uczestnika w zakresie zadania
eksmisji wnioskodawczyni jest calkowicie niezrozumiale, skoro wnioskodawczyni od 2012 r. nie mieszka w lokalu i
jak wskazal pelnomocnik uczestnika w pi§mie z dnia 6.03.2014 r. (k. 106 1 107) wnioskodawczyni zabrala z mieszkania
swe rzeczy osobiste.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil przepis art. 520 § 11 2 k.p.c., za$ podstawe do obcigzenia
obu stron wydatkami poniesionymi tymczasowo z rachunku Skarbu Panstwa, a ustalonymi postanowieniem z dnia
6.02.2014 1. (k. 94) stanowil przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dna 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla tak wnioskodawezyni jak i uczestnik.
Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w pkt 2 lit.b i w pkt 3.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przez sad art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwa ocene materialu dowodowego w sprawie polegajaca na
uchybieniu przez sad zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenie zyciowego poprzez przyznanie na wylaczna
wlasno$¢ uczestnikowi wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. (...) ul.
(...) (...)(...) wraz z wyposazeniem mimo, iz nie jest on w stanie regulowac rat kredytu zaciagnietego przez strony na
zakup przedmiotowego mieszkania i pokrywac kosztow utrzymania mieszkania,

2.naruszenie art. 618 k.p.c. w zwigzku z art.623 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie skutkujace niezasadnym
przyznaniem uczestnikowi wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. (...)
ul. (...) (...) wraz z wyposazeniem bez uwzglednienia okolicznosci zgodnie z interesem spoteczno-gospodarczym mimo
negatywnej oceny sytuacji finansowej i majatkowej uczestnika,

3.naruszenie przez sad w skarzonym postanowieniu art.207 k.c. w zwigzku art. 686 k.p.c., art. 567 § 11 3 k.p.c.
poprzez ich bledne zastosowanie skutkujace rozliczeniem przez sad I - szej instancji rzekomych nakladow z majatku
osobistego uczestnika na majatek odrebny stron w postaci wydatkéw poniesionych przez uczestnika na splate kredytu
w wysokoéci 3.440,47 zt w sytuacji gdy wnioskodawczyni zostala pozbawiona prawa do przebywania we wspolnym
lokalu przez uczestnika,

4.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na niezasadnym ustaleniu, ze:

a) powodem wyprowadzenia sie wnioskodawczyni ze wspolnego mieszkanie stron byl brak zgody wnioskodawczyni
na ponoszenie przez nig oplat za mieszkanie ,

b) uczestnik od listopada 2013 zatrudniony jest przez agencje pracy tymczasowe;j.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty wnioskodawezyni wniosla o:

zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie na rzecz wnioskodawczyni:

a) wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. (...). ul. (...) (...)

b) ruchomoéci opisane w 1 pkt b) ( przy czym wniosek o przyznanie na rzecz wnioskodawczyni w/w wyposazenia
mieszkania opisanych w pkt 1 b postanowienia wnioskodawczyni uzaleznia od przyznania jej wlasno$ciowego
spoldzielczego prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. (...). ul. (...) (...) tj. wnioskodawczyni nie
zainteresowana przyznaniem jej samego wyposazenia opisanego w pkt 1 b bez lokalu z pkt 1 a) postanowienia,



/ w przypad ku uwzglednienia powyzszych wnioskéw wnosila o :

¢) zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty
13.400 zl. tytulem doplaty platnej w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie postanowienia

ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad I-szej instancji, zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych.

Uczestnik zaskarzyt postanowienie w pkt 3 i 5.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

1. naruszenie art. 207 k.c. poprzez bledng interpretacje i zle zastosowanie, w sytuacji gdy stronom do lokalu nie
przystuguje tytul wlasnosci tylko ograniczone prawo rzeczowe spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, a ponadto
przez uznanie, ze kwestia sporne miedzy stronami moga wykluczy¢ rozliczenie kosztow utrzymania tego prawa,

2. naruszenie art. 567 § 3 w zw. 686 k.p.c. poprzez brak rozstrzygniecia w przedmiocie nakladéw jakie poczynit
uczestnik z majatku osobistego na majatek wspdlny stron w postaci nakladéw na utrzymanie wspolnego mieszkania
(spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu) pomimo zgloszenia stosownego wniosku;

3. naruszenie art. 520 § 21 3 k.p.c. poprzez nalozenie na uczestnika obowigzku poniesienia kosztow sagdowych podczas
gdy, sad przychylit sie do wnioskow uczestnika;

Powolujac sie na takie zarzuty skarzacy wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a. zmiane punktu 3 i zasadzenie od uczestnika postepowania M.
L. na rzecz wnioskodawczyni kwoty 6.025,94 zt (stownie: sze$é
tysiecy dwadzieScia pie¢ zlotych 94/100) w miejsce kwoty 9.960 zl.

b. zmiane w pkt 5 poprzez uznanie, ze kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie
koszty postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji wnioskodawczyni jako dalej idacej stwierdzié nalezy, ze nie zawiera
ona uzasadnionych podstaw.

Przede wszystkim bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzaca zarzucita bowiem sadowi niewlasciwa
ocene materialu dowodowego w sprawie polegajaca na uchybieniu przez Sad zasadom logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zZyciowego poprzez przyznanie przez Sad lokalu uczestnikowi pomimo, iz on nie jest w stanie regulowac
rat kredytu. Tak zbudowany zarzut nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Zarzucenie bowiem sagdowi naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. aby bylo skuteczne winno wskazywac szczegolowo jakie dowody Sad niewlaéciwie ocenil i dlaczego,
a jakim nie przyznal przymiotu wiarygodnoéci cho¢ powinien to uczyni¢. Skarzacy tak naprawde nie wskazuje jakie
to dowody Sad btednie ocenil naruszajac zasade logicznego rozumowania. Z zarzutu tego bezpos$rednio wynika zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Rozwazania skarzacego w tym
zakresie stanowia jednakze nieuprawniona polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu i przedstawiaja wlasny punkt
widzenia. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie moze zyskac to akceptacji Sadu.



Nie sposob takze zarzuci¢ sadowi naruszenia art. 618 k.p.c. w zwigzku z art.623 k.p.c. polegajacej na niezasadnym
przyznaniu lokalu wraz z wyposazeniem uczestnikowi pomimo negatywnej oceny jego sytuacji finansowej i
majatkowej. Sad swoje rozstrzygniecie w tym zakresie nalezycie uzasadnil wskazujac, iz sporny lokal jest centrum
zyciowym uczestnika a wnioskodawczyni nie byl niezbedny skoro w toku procesu zglaszala wniosek o sprzedaz tego
lokalu. Oczywiscie przyznanie lokalu jednej ze stron w sytuacji obciazenia lokalu kredytem hipotecznym zawsze bedzie
sie wigzalo z pewnym ryzykiem, iz strona, ktoérej przyznano lokal przestanie splacaé obcigzajacy oboje malzonkow
kredyt hipoteczny. Niemniej jednak nie mozna z gory zakladac, iz uczestnik nie bedzie splacal kredytu zreszta takie
samo zalozenie mozna by wskazac¢ przyznajac hipotetycznie lokal wnioskodawczyni. Pewna gwarancje splaty kredytu
przez uczestnika stanowi przeciez lokal na ktérym jest ustanowiona hipoteka.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 207 k.c. w zwiazku z art. 686 k.p.c. iart. 567 § 1i 3 k.p.c.. Zarzut wnioskodawczyni
sprowadza sie w zasadzie do tego, ze sad w sposob bledny orzekl o zwrocie na rzecz uczestnika 2 wydatkow
poniesionych przez uczestnika na splate kredytu w sytuacji gdy wnioskodawczyni zostala pozbawiona mozliwoéci
korzystania z lokalu. Rozstrzygniecie tego rodzaju wiaze sie z obowigzkiem zwrotu splaconych dlugéw obciazajacych
majatek wspolny. Uczestnik czeé¢ takiego dlugu splacit w zwiazku z czym ma obecnie pelne prawo domagac sie
odpowiedniej czesci do splaty. Sad dokonatl stusznie tego rozliczenia i nie budzi to watpliwo$ci sagdu odwotawczego.

Apelacja uczestnika takze nie zawiera uzasadnionych podstaw. Ma racje skarzacy, iz koszty utrzymania lokalu
obcigzaja osoby, ktérym ten lokal przystuguje nie ma przy tym znaczenia czy dana osoba posiada lokal. Niemniej
jednak w okolicznoSciach niniejszej sprawy zadanie takie sprzeczne jest z zasadami wspoélzycia spolecznego
albowiem wnioskodawczyni pomimo zgloszonych Zadan nie zostala dopuszczona do posiadania lokalu. W tej sytuacji
trudno odmoéwié racji Sadowi, ze koszty te winny obcigzaé uczestnika w caloéci. Mozna jedynie dodac, iz obecne
zadanie uczestnika w tym zakresie byloby sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwosdci zwlaszcza, ze
wnioskodawczyni nie wystepowala o zasgdzenie na jej rzecz od uczestnika wynagrodzenia za korzystanie ze wspolnego
lokalu z wylaczeniem wnioskodawczyni przez okres po swojej wyprowadzce pomimo, ze domagala sie dopuszczenia
do posiadania.

Nie znajduje takze podstaw zarzut naruszenia art. 520 § 11 2 k.p.c. albowiem uwzgledniajac ostateczny wynik sprawy
oraz koszty poniesione przez wnioskodawczynie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecie w tym
zakresie odpowiada prawu.

Na oryginale wlasciwe podpisy



