Sygn. akt IT Ca 369/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSO Pawel Lason
Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletniego F. M. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa K. S. (1)
przeciwko P. M.

o alimenty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 9 kwietnia 2015 roku, sygn. akt ITI RC 81/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze zasqdzone
od pozwanego P. M. alimenty w kwocie po 400,00 zlotych miesiecznie podwyzsza do kwoty po
500,00 (piecset) zlotych miesiecznie poczynajqc od dnia 01 marca 2015 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosit miedzy stornami koszty procesu za instancje odwolawczq.
Sygn. akt IT Ca 369/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 09 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa F. M. przeciwko P. M. o alimenty

1. zasadzil alimenty od pozwanego P. M. na rzecz maloletniego powoda F. M. w wysoko$ci po 400,00 zl miesiecznie
poczynajac od dnia 01 kwietnia 2015 roku platne do dnia 15-go kazdego miesigca do rak K. S. (1) jako przedstawicielki
ustawowej maloletniego powoda z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek
Z rat;



2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

4. nakazuje pobraé od pozwanego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej od uwzglednionej czeéci powoddztwa oraz kwote 6,00 zt za klauzule wykonalnosci;

5. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

K. S. (2), przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda F. M. ma 31 lat. Zatrudniona jest w supermarkecie (...)
na stanowisku kasjera- sprzedawcy ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci ok. 2100 z} brutto, 1400
z} netto miesiecznie. Innych dochodéw nie posiada.

Przedstawicielka ustawowa przeprowadza remont mieszkania, ktére zakupil dla niej ojciec. Miesieczne koszty tego
mieszkania to kwota ok. 400 zl. Na czas prac zwigzanych z remontem K. S. (2) razem z synem mieszka ze swoim ojcem
w jego mieszkaniu.

Poza maloletnim synem, przedstawicielka ustawowa nie ma innych dzieci na utrzymaniu.

Maloletni powod F. M. ma 3 lata. Uczeszcza do przedszkola, za ktore oplata wynosi 100 zl, od lipca czesne wzroénie
do kwoty po 300 zl miesiecznie. Dziecko nie posiada dochodéw oraz majatku.

W polowie maja br. pow6d zostanie poddany testom alergicznym.

Pozwany P. M. ma 33 lata. Od 06.04.2009 r. zatrudniony jest w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku pracownika montazu. Z
tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie w wysokosci ok. 1899 zl brutto, 1409 zl netto. Innych dochodéw nie posiada. Nie
ma roéwniez majatku, akcji, obligacji, udzialow w spolkach. Nie jest zadluzony.

P. M. mieszka razem z rodzicami, ktérym na swoje utrzymanie przekazuje kwote 600-700 zl miesiecznie. Pozwany
ponosi koszty dojazdu do pracy w kwocie 320 zl miesiecznie.

Pozwany poza maloletnim powodem nie ma innych dzieci na utrzymaniu. P. M. regularnie widuje sie z dzieckiem.
Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo jest zasadne w czesci.

Podstawg prawna zadania zasadzenia aliment6w na rzecz maloletniego F. M. stanowi art. 133 § 1 kro, w mysl ktorego
rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie samodzielnie
sie utrzymac chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztoéw jego utrzymania i wychowania.

W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wszystkie ww. przestanki. Powo6d F. M. jest maloletni i nie jest w
stanie samodzielnie zapewni¢ sobie stosownych $rodkéw utrzymania. Nie posiada takze majatku. Dlatego calos¢ jego
usprawiedliwionych potrzeb winni pokrywaé rodzice.

Okoliczno$ci powyzszych nie kwestionowal pozwany P. M., uznajac w czeSci powodztwo.

Do rozwazenia pozostalo, zatem ustalenie zakresu Swiadczen alimentacyjnych obcigzajacych pozwanego. Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze, iz w drodze $wiadczenia alimentacyjnego zaspokojeniu podlegaja jedynie usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego. Przy ocenie, ktore z nich sa usprawiedliwione trzeba uwzglednic zakres i rodzaj tych potrzeb
oraz mozliwoéci majatkowe i zarobkowe zobowigzanego ( art. 135 kro).



Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad okreslil miesieczne usprawiedliwione potrzeby F. M. na kwote po ok.
700 z}. Obejmuja one m.in. wydatki na zywno$é (ok. 250 z}), odziez i obuwie ( ok. 100 z1), kosmetyki i art. chemiczne
(ok. 30 zl ), przypadajacy na niego udzial w kosztach utrzymania mieszkania (ok. 200 zl), wydatki zwigzane z opieka
zdrowotna (ok. 30 z1), czesnym za przedszkole ( ok. 100 z}).

Ustalajac zakres tych potrzeb uwzgledni¢ rowniez nalezalo, iz maloletni ma prawo do réwnej stopy zyciowej z
rodzicami i to zarowno wtedy, gdy Zyje on z nimi wspolnie, jak i wtedy, gdy Zyje oddzielnie.

Wyznacznikiem mozliwosci zarobkowych P. M. jest uzyskiwany przez niego dochéd z tytutu zatrudnienia.

Wysoko$c¢ zasadzonego Swiadczenia alimentacyjnego jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
ktore ze wzgledu na prawidlowy rozwoj maloletniego nie wymagaja zadnych nadzwyczajnych nakladéw. Lezy réwniez
w granicach mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego.

Ustalajac wysoko$¢ alimentéw Sad mial takze na uwadze, ze P. M. stara sie realizowaé cigzacy na nim obowiazek
alimentacyjny m in. poprzez utrzymywanie osobistych kontaktow z dzieckiem.

Pozostala cze$¢ usprawiedliwionych potrzeb powoda pokrywa¢ winna jego matka, ktéra takze obcigzona jest
obowiagzkiem alimentacyjnym i ktéra uzyskuje stale migsieczne dochody. Ponadto K. S. (2) poza maloletnim nie
posiada nikogo na utrzymaniu.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie ww. przepiséw orzeczono jak w punkcie 11 2 wyroku.
O kosztach Sad orzekt zgodnie z. art. 100 kpc.

W przedmiocie kosztéw sadowych rozstrzygnieto w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.1 1.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz,1398 ze zm.) w zw. Z art. 100 kpc.

Zgodnie z tredcig art. 33381 pkt 1 kpc orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac obraze prawa materialnego. Biorac
pod uwage powyzsze apelujacy wnosit o zmiane orzeczenia w zakresie podwyzszenie alimentéw do kwoty 660,00 z}
miesiecznie platnych do dnia 15-go kazdego miesiaca z wyré6wnaniem od miesigca wrze$nia 2014 roku. Ponadto o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych oraz nadanie wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona w czesci.

Ma racje jej autorka, ze wysoko$¢ Swiadczen alimentacyjnych, zasadzonych od pozwanego, nie jest adekwatna do
aktualnych usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

Ustalajac koszty biezacego utrzymania maloletniego powoda, Sad Rejonowy dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych. Przyjal bowiem, iz sktadnikiem usprawiedliwionych potrzeb sa wydatki zwiazane z uczeszczaniem do
przedszkola w wysokos$ci okolo 100 zlotych miesiecznie. Z wyja$nien matki uprawnionego wynika, iz sg one znaczaco

WyZsze.

Oznacza to, ze biezace utrzymanie maloletniego, to kwota nie 700 zlotych, lecz 800 zlotych miesiecznie. Powyzsze
musi prowadzi¢ do wniosku, iz zasadzone na rzecz dziecka alimenty w wysoko$ci po 400 zlotych miesiecznie sg
nieodpowiednie do jego potrzeb.

Koniecznym bylto skorygowanie §wiadczen alimentacyjnych do kwoty po 500 zlotych miesiecznie.



Brakujgca sume 300 zlotych miesiecznie na utrzymanie syna winna wylozy¢ matka, ktéra w pozostatej czesci realizuje
swdj obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletniego (art. 386 § 1 k.p.c.).

Zasadzenie alimentéw w wiekszym zakresie nie jest uzasadnione. Gérna granice $§wiadczen alimentacyjnych stanowig
mozliwosci zarobkowe zobowigzanego. Te natomiast- co wynika z lektury akt- nie sa wysokie i ksztaltuja sie
na poziomie okolo 1409 zlotych miesiecznie. Po uiszczeniu alimentéw w zmodyfikowanej wysokosci pozwanemu
pozostanie kwota 900 zlotych miesiecznie, ktéra musi zaspokoié¢ jego biezace koszty utrzymania. Uwzglednienie
zadania zasadzenia alimentéw w kwocie wyzszej niz 500 zlotych miesiecznie, doprowadziloby do zachwiania
rownowago pomiedzy mozliwoSciami platniczymi zobowigzanego i biezacymi kosztami utrzymania powoda.

Z tych przyczyn, apelacje w pozostalej czeSci- jako nieuzasadniong- nalezalo oddali¢, o czym orzeczono na podstawie
art. 385 k.p.c.



