Sygn. akt IT Ca 402/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Stanistaw Legosz

Sedziowie SSO Adam Bojko

SSR del. Lucyna Szafranska (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa T. P. (1)

przeciwko A. P.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 24 lutego 2015 roku, sygn. akt I C 918/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze powoédztwo oddala
oraz w punkcie drugim sentencji w ten sposob, ze zasqdza od powodki T. P. (1) na rzecz pozwanego
A. P. kwote 197,00 (sto dziewieédziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

2. zasqdza od powdédki T. P. (1) na rzecz pozwanego A. P. kwote 290,00 (dwiescie dziewieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt I I Ca 402/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z powbddztwa
T. P. (1) przeciwko A. P. o oproznienie lokalu mieszkalnego, nakazal pozwanemu A. P. opuszczenie i opréznienie z
rzeczy lokalu mieszkalnego polozonego w (...) w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia i zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 337,00 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem
rozwazania Sqdu Rejonowego:

Zgodnie z zapisami z ksiegi wieczystej prowadzonej przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Tryb. nr (...) T. P. (1) jest wylaczng wlaScicielka nieruchomosci polozonej w (...). Nabytla ja od rodzicéw w 1980 r. w
drodze umowy przekazania wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego.

W dacie nabycia nieruchomogci T. P. (1) pozostawala w zwigzku malzeniskim z A. P.. Sad Okregowy w/m wyrokiem z
dnia 28.04.2010 r. rozwiazal przez rozwdd w/w zwiazek. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 16.10.2010 .

Po zawarciu zwigzku malzenskiego w 1970 r. malzonkowie P. zamieszkali na nieruchomoéci w (...) (bwczeénie
wlasno$ci rodzicow powodki), wspoélnie prowadzili gospodarstwo rolne. Rodzice T. P. (1) moéwili, ze swoje
gospodarstwo przekaza nastepcom, czyli corce i ich 6wczesnemu zieciowi.

Malzonkowie P. przeprowadzili remont budynku mieszkalnego i gospodarczych.

Po rozwodzie T. P. (1) wyprowadzila sie z K. do W..

Po wyprowadzce bylej zony A. P. wymienil w domu dwa okna oraz drzwi wejSciowe.
Malzonkowie P. do chwili obecnej nie dokonali podzialu majatku wspolnego.

T. P. (1) wezwala A. P. do wydania nieruchomosci; wezwanie A. P. otrzymal dnia 1.04.2014 r.

A. P. jest wlaScicielem zabudowanego gospodarstwa o powierzchni 7 ha, ktore przylega do gospodarstwa powodki.
Budynki w tym gospodarstwie nie nadaja sie obecnie do zamieszkania.

Sad I instancji uznal powddztwo za zasadne powolujac sie na tresé art. 222 § 1 k.c. zgodnie z ktoérym - wlasciciel moze
zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczg.

Sad Rejonowy przyjal, ze powodka -jak wynika z treSci ksiegi wieczystej - jest wylaczna wilascicielkg nieruchomosci.
Przemawia za tym okre$lone w art. 3 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece domniemanie
jawno$ci materialnej ksigg wieczystych. Domniemanie to dziala na jej korzy$¢, aczkolwiek jest wzruszalne i moze
by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego. Sposob obalenia domniemania z art. 3 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece wskazuje art. 10 tejze ustawy, zgodnie z ktérym w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci osoba, ktorej prawo
nie jest wpisane lub jest wpisane blednie, albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia,
moze zadaé usuniecia niezgodnosci. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego domniemanie z art.
3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece moze by¢ takze obalone w innym postepowaniu sgdowym jako przestanka
rozstrzygniecia. W takim przypadku strona postepowania powinna w tymze postepowaniu formalnie zglosi¢ wniosek
o ustalenie treéci ksiegi wieczystej zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Sad jest zwiazany wtedy trescia takiego
wniosku i ma obowiazek jego rozpoznania jako przestanki rozstrzygniecia. W sprawie pozwany reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika takiego wniosku nie zglosil ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz tre$¢ ksiegi
wieczystej nie przesadza o wlasnoéci nieruchomosci, albowiem wedtug przekonania pozwanego rodzice powodki
przekazali wlasno$¢ nieruchomosci takze na jego rzecz.

Tre$é zalaczonej do akt sprawy umowy nr (...) z dnia 6.06.1980 r. przekazania wlasnoéci i posiadania gospodarstwa
rolnego przeczy stwierdzeniu pozwanego.

W procesie, zwlaszcza gdy strony sg reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, Sad nie ma obowigzku
pouczania co do niezbednych czynnosci procesowych ani do samodzielnego formutowania wlasciwych wnioskéow za
strone.



Pozwany od 1984 do 2006 r. zamieszkiwal na nieruchomosci jako domownik (maz powo6dki). Od 2006 r. pozwany
zamieszkuje na zasadach uzyczenia (art. 710 kc). Powddka bezposrednio po rozwodzie nie domagajac sie wydania
przez pozwanego nieruchomoéci zezwolila mu per facta concludentia na bezplatne uzywanie domu na czas
nieoznaczony. Dopiero pismem z dnia 21.10.2013 r. wypowiedziala pozwanemu umowe uzyczenia i wezwala go do
opuszczenia domu (art. 3651 k). Przepisy Kodeksu cywilnego ani zadne inne nie przewiduja terminu wypowiedzenia
umowy uzyczenia, a zatem umowa uzyczenia wygasla niezwlocznie po wypowiedzeniu

Sad I instancji nie uwzglednil zarzutu pozwanego zatrzymania rzeczy do chwili zaspokojenia przystugujacych mu
roszczen o zwrot nakladow na rzecz, albowiem przepisu art. 461 § 1 ke nie stosuje sie gdy chodzi o zwrot rzeczy
uzyczonych (art. 461 § 2 kc), a ponadto pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ostatecznie
nie sprecyzowal swoich roszczen w tym zakresie .

Odnosnie wniosku pozwanego o oddalenie pow6dztwa i zastosowanie art. 5 ke - Sad Rejonowy podzielil ugruntowany
poglad Sadu Najwyzszego, iz w sprawach o wydanie nieruchomosci na podstawie art. 222 § 1 ke, zastosowanie art.
5 ke jest co do zasady wylaczone, a jesli je dopuscic, to catkiem wyjatkowo w §cistym powiazaniu naduzycia prawa z
konkretnym stanem faktycznym. Zasady wspolzycia spotecznego nie moga bowiem uzasadniac¢ trwalego pozbawienia
wlasciciela uprawnienia do wylacznego korzystania z nieruchomosci. W sprawie pozwany nie wykazal, azeby po jego
stronie zaistnialy jakie$ wyjatkowe okoliczno$ci (np. ciezka choroba, inwalidztwo) uprawniajace Sad do oddalenia
powbdztwa z uwagi na naduzycie prawa przez powodke.

Sad doszedl jednak do przekonania, iz dlugoletnie zamieszkiwanie pozwanego na przedmiotowej nieruchomosci oraz
potrzeba znalezienia przez niego nowego lokum (wynajem mieszkania albo remont budynkéw na nieruchomoéci
stanowigcej jego wlasnos¢) uzasadniaja odroczenie wydania nieruchomosci na dwa miesigce od uprawomocnienia sie
orzeczenia w trybie art. 320 kpc .

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art.
98 § 1 kpc zasadzajac od pozwanego na na rzecz powodki kwote laczng 337,00 zt w tym kwote 137,00 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany A. P., ktéry na zasadzie art. 367 § 11 2 k.p.c zaskarzy} go w caloSci
i zarzucil mu:

- haruszenie prawa procesowego tj., art. 233 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a w szczeg6lnoSci nieprawidlowa ocene, tresci umowy nr (...) z dnia 6.06.1980
r. i wskazanie braku uprawnien wlasno$ciowych pozwanego podczas gdy prawidlowe ustalenie tresci w/w umowy
uzasadnia teze, ze pozwanemu przyshuguje prawo do zajmowania budynku mieszkalnego.

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 31 § 1 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy z chwila zawarcia
zwiazku malzenskiego powstala miedzy malzonkami wsp6lnoé¢ majatkowa malzenska obejmujaca przedmioty nabyte
w czasie jej trwania, w tym réwniez prawo pozwanego do zajmowania budynku mieszkalnego wynikajace z prawa
wlasnosci,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 222 k.c. poprzez btedna wykladnie pojecia wlasnosci zawartego w dyspozycji
wymienionego wyzej przepisu, co doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji, iz pozwanemu nie przystuguje
wzgledem powoda uprawnienie do wladania rzecza,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy zachowanie powodki jest
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i naduzyciem prawa przez powddke gdyz pozwany
wykazat okolicznoéci i fakty wskazujgce ze powodka nie jest jedynym wlascicielem nieruchomoéci.

Pozwany wnioslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji pozwany podniost , ze od czerwca 1970 roku byli z powddka malzenstwem i wspolnie
prowadzili gospodarstwo rolne zamieszkujac w spornym budynku. Ponadto zgodnie z tre$cia umowy nr (...) wlasnoéc
nieruchomodci i gospodarstwa rolnego zostal przekazana przez rodzicow powodki im obojgu co bylo konsekwencja
wczesniejszych ustalen i ich zapewnien . Malzenstwo zostalo rozwigzane dopiero w kwietniu 2010r., i ze wzgledu
na zgodne stanowisko stron Sad nie orzekal o wspolnym mieszkaniu stron i sposobie korzystania z niego. W
okresie trwania zwigzku malzenskiego pozwany wykonywala szereg prac budowlanych, remontowych w tym réwniez
czynil osobiste starania i naklady w gospodarstwie rolnym i w samej spornej nieruchomosci. Pozwany podnidst, ze
przystuguje mu wobec powo6dki uprawnienie do wladania sporna nieruchomoscia, gdyz gospodarstwo rolne w tym
budynek mieszkalny zostaly przekazane nastepcom prawnym do wspo6lnosci majatkowej matzenskiej malzenstwu P..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe, zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ustalenia faktyczne.
Ustalenia te Sad Odwolawczy podziela i uznaje za wlasne, nie do konca godzac sie jednak z wyprowadzonymi na ich
podstawie wnioskami i oceng prawna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji blednie uznal, ze gospodarstwo rolne w sklad ktérego wchodzi
nieruchomo$¢ na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny polozony w (...), objeta umowa przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 6 czerwca 1980 roku, zawarta na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym lub innych Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin zawarta przez rodzicow powddki A.i M. B.iT. P. (1),
nie weszla do majatku wspdlnego T. P. (2) i A. P. a stanowilo majatek osobisty T. P. (2) .

W konsekwencji Sad I instancji blednie uznat , ze pozwanemu nie przystluguje prawo do niniejszej nieruchomosci .

Zagadnienie przynalezno$ci do majatku wspolnego malzonkoéw gospodarstwa rolnego przekazanego umowa nastepcy
pozostajacemu w ustawowej wspolnoéci majatkowej malzeniskiej byto przedmiotem sporu, a spor ten dotyczyl umow
zawartych tak na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i czlonkoéw ich rodzin (Dz. U. z 1977 roku, Nr 32, poz. 140), oraz ustawy z dnia 14 grudnia
1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1989 roku, Nr
24, poz. 133 ze zm).

Wedlug jednego z prezentowanych w piSmiennictwie pogladow umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy
jest pozakodeksowa umowa nazwang o swoistym charakterze, $cile okres§lona co do podmiotéow, przedmiotu i
formy, ktorej celem jest uzyskanie $§wiadczenia od panstwa i nie mozna do niej stosowaé przepiséw dotyczacych
umowy darowizny, a tym samym przekazane gospodarstwo rolne wchodzi do majatku wspélnego malzonkow. Wedlug
drugiego pogladu umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy jest umowa darowizny w rozumieniu art. 888
inast. k.c. i gospodarstwo rolne bedace przedmiotem tej umowy wchodzi do majgtku osobistego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dominuje poglad, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawarta
na podstawie ustawy z dnia 27 paZzdziernika 19777 roku o zaopatrzeniu emerytalnym jest swoistym rodzajem umowy
przeniesienia wlasno$ci, do ktérej nie stosuje sie, takze w drodze analogii, przepisow kodeksu cywilnego oraz kodeksu
rodzinnego i opiekunczego dotyczacych umowy darowizny. Poglad ten Sad Najwyzszy wyrazil takze w uchwale siedmiu
sedziéw z dnia 25 listopada 2005 roku (III CZP 59/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 79) stwierdzajgc, ze gospodarstwo
rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym nastepcy
pozostajagcemu w ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej nalezy do majatku wspolnego.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze przeciwko stosowaniu w drodze analogii przepiséw o
darowiZnie do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977
roku o zaopatrzeniu emerytalnym przemawia istnienie $cislej zaleznoSci miedzy przekazaniem gospodarstwa rolnego
nastepcy, a renta od Panstwa, podczas gdy nie ma takiej zaleznoéci przy umowie darowizny. Wprawdzie obie umowy



sq nieodplatne, to jednak umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy miala dla przekazujacego istotny cel
gospodarczy, ktérym bylo otrzymanie renty, co nie wystepuje przy darowiznie. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze rolnik
przy wyborze nastepcy doznawal daleko idacych ograniczen, ktorych nie ma przy umowie darowizny, co takze nie
pozwala na stosowanie w drodze analogii przepiséw o darowiznie. Oznacza to, ze gospodarstwo rolne nabyte przez
jednego z malzonkéw — nastepce — w okresie pozostawania we wspdlnosci ustawowej podlega zaliczeniu do majatku
wspoblnego na podstawie art. 31 § 1 k.r.o. Sad Najwyzszy zauwazyt przy tym, ze nowelizacja przepisow kodeksu
rodzinnego i opiekunczego nastapila w warunkach utrzymujacego sie sporu co do charakteru umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy i przy tak daleko idacych zmianach w zakresie ustroju majatkowego malzonkéw,
nie dostrzegajac potrzeby rozszerzenia katalogu wylaczen okre$lonych w art. 33 k.r.o. ustawodawca pozostawil
rozstrzygniecie tego zagadnienia praktyce, a ta opowiada sie za traktowaniem umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy jako wyodrebnionej umowy prawa cywilnego.

Poglad, ze takze umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawarta na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych przez jednego z malzonkéw stanowi z mocy prawa
zrédlo przysporzenia do majatku obojga malzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnosci majatkowej ustawowej Sad
Najwyzszy wyrazil w postanowieniu z dnia 22 lutego 2007 roku (III CSK 344/06, OSNC 2008/1/12) oraz w uchwale
z dnia 21 czerwca 2012 roku (III CZP 29/12).

W kolejnej uchwale z dnia 28 listopada 2012 roku (III CZP 68/12), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gospodarstwo rolne
przekazane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych
nastepcy pozostajacemu w ustroju wspoélno$ci majatkowej wehodzi w sklad majatku wspolnego malzonkéow.

Przepisy ustaw ubezpieczeniowych z 1977 roku oraz z 1982 roku nie zawieraja przepisow szczegdlnych w stosunku
do art. 33 k.r.o. i nie rozszerzaja zamknietego katalogu przedmiotéw stanowigcych majatek osobisty (odrebny)
malzonka. Podstawa oceny przynalezno$ci gospodarstwa rolnego przekazanego malzonkom w trybie ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym i z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych pozostaja przepisy art. 311 33 k.r.o.

Decydujace znaczenie dla okrelenia czy przekazane nastepcy gospodarstwo rolne stanowi majatek wspolny
malzonk6éw ma czas nabycia i obowiazujacy ich ustr6j majatkowy.

Wedlug art. 31 § 1 k.r.o. majatek wspdlny obejmuje przedmioty nabyte w okresie pozostawania malzonkéw we
wspoélnoSci majatkowej bez wzgledu na to, czy nabywcami byli oboje, czy jeden z nich. Nie naleza do majatku
wspoblnego przedmioty majatkowe, ktore kazdy z malzonkéw nabyt przed powstaniem wspoélnosci (art. 33 pkt 1 k.r.o0.)
albo nabyl je wprawdzie w czasie pozostawania we wspdlnosci, ale ze zrodel szczegoélnych (art. 33 pkt 2-10 k.r.0.) i nie
s to przedmioty zwyklego urzadzenia domowego nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, stuzace do uzytku
obojga malzonkéw (art. 34 k.r.o.). Zasada jest zatem, ze wszelkie przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnosci majatkowej przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich wchodza do majatku wspolnego matzonkow,
a przynalezno$¢ nabytych skladnikéw majatkowych do majatkow osobistych ma wyjatkowy charakter.

Skoro powddka T. P. (1) w dniu przekazania jej przez rodzicow gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy z dnia
27.10.1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikow pozostawala z pozwanym w ustroju wspolnosci ustawowej,
to nabyte na podstawie umowy z dnia 6 czerwca 1980 roku gospodarstwo rolne, stosownie do art. 31 § 1 k.r.o.,
stanowi majatek wspolny T. P. (2) i A. P.. Z dniem ustania wspolnoéci majatkowej malzenskiej pomiedzy stronami
postepowania tj z dniem 16.10.2010, wsp6lno$¢ gospodarstwa rolnego, objetego umowa z dnia 6.06.1980 roku,
przeksztalcita sie we wspotwlasnosé w czesciach utamkowych z udzialami po V2 czesci w przypadku kazdego z nich.

Zgonie z trescig art. 222 § 1 k.c. przytoczonym przez Sad I instancji - wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela
uprawnienie do wladania rzecza.



Pozwanemu jako wspotwlascicielowi przystuguje skuteczne wzgledem powddki uprawnienie do wladania rzecza.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 386 §1 k.p.c. nalezalo apelacje uwzglednié¢ i zmienic¢ zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym i oddali¢ pow6dztwo o opréznienie lokalu mieszkalnego.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1 jest zmiana w punkcie 2 sentencji odno$nie orzeczenia co do
kosztoéw procesu poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kwoty 197,00 zl zgodnie z zasadg wyrazona w
art. 98 k.p.c tytulem zwrotu kosztow procesu. O kosztach zastepstwa adwokackiego orzeczono na podstawie § 10 pkt
3 w zw z §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art.
39181 k.p.c zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote 290,00 zl na ktéra sklada sie 200,00 z} tytulem oplaty
od apelacji oraz kwota 90,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego. O kosztach zastepstwa adwokackiego
orzeczono na podstawie §13 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 pkt 3 i §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Na oryginale wlasciwe podpisy



