Sygn. akt IT Ca 432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko K. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 26 marca 2015 roku, sygn. akt I C 1190/14

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo w caloéci oddala;

2. nakazuje $ciagna¢ od powoda easy (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Rejonowego w Radomsku kwote
138 ( sto trzydziesci osiem) zlotych tytulem brakujacej oplaty sadowe;.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 432/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
(...)z siedziba w W. przeciwko K. Z. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego K. Z. na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwote 1.669,81 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 28 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzit od pozwanego K. Z. na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwote 647,00 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Strone pozwang oraz (...) S.A. w K. laczyla umowa bankowa na podstawie ktorej bank oddat do dyspozycji pozwanego
srodki pieniezne w ustalonej umowa wysokoSci, natomiast pozwany zobowigzat sie do zwrotu udzielonej pozyczki
wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty. Po-zwany nie wywiazal sie z przyjetego obowiazku i nie uregulowat
na rzecz banku platnosci w ustalonym terminie. W zwiazku z powyzszym bank wykorzystal przy-stugujace mu
uprawnienia do wypowiedzenia umowy. Wskutek wypowiedzenia umowy ulegla ona rozwiazaniu, co w konsekwencji
doprowadzilo do powstania wymagalno$ci calej kwoty niesplaconego przez pozwanego kapitatu wraz z kwota odsetek
umownych stanowiacych czes$¢ odsetkowa raty kapitalowe-odsetkowej za okres obowigzywania umowy oraz odsetek
karnych za opdznienie naliczonych od zadluzenia przeterminowanego.

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku (...) zawarl z (...)w W. urnowe przelewu wierzytelnoéci cedujac na jego rzecz caloéc
praw i obowigzkow wynikajacych z zawartej umowy przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym.

W ocenie Sadu strona powodowa, na ktorej ciazy obowigzek udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne
w niniejszej sprawie ten obowiazek spehila. Przedstawila pierwotna umowe o kredyt, wypowiedzenie umowy kredytu
oraz umowe przelewu wierzytelno$ci. Pozwany poza golostlownym zarzutem, ze nie podpisywal umowy o kredyt nie
przedstawil zadnych dowodow, z ktorych mogloby wynikaé, iz nie jest zobowigzany do splaty zadluzenia. W trakcie
postepowania pozwany nie zglaszal wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa w celu ustalenia
autentyczno$ci jego podpisu na umowie kredytowej.

W tej sytuacji Sad stanal na stanowisku, iz powodztwo jest w pelni uzasadnione i dlatego orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu wynikajaca z tresci art. 98 § 1 k.p.c.
Sad zasadzil na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu w kwocie 647,00 zlotych, na ktora sklada sie kwota 600,00
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwota 30,00 zlotych uiszczonej oplaty sadowej i 17.00 zlotych oplaty
od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6sl pozwany zarzucajac mu niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych
majacych wplyw na tre$¢ wyroku . a mianowicie pominiecie dowodu z opinii bieglego grafologa . rozpoznanie sprawy
bez udzialu na ostatniej rozprawie pozwanego i uniemozliwienie zlozenia wnioskow dowodowych oraz wyjasnien
mimo zlozonego wniosku o odroczenie rozprawy w dniu 19.03.2015 1.

Wskazujac na powyzsze , wnosil o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w Radomsku ewentualnie zmiane wyroku i oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez pozwanego apelacja jest uzasadniona skutkujac zmiana zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa.

Kluczowy zarzut w niej zawarty dotyczy przedawnienia dochodzonego roszczenia. Jest on skuteczny.

Z prawidlowych ustalenh Sadu wynika, ze roszczenie wywiedzione jest z umowy o kredyt ( por. umowa k. 25-26). Jego
tres$¢ wskazuje, ze czynno$é te sporzadzono kilkanascie lat temu. Niekwestyjnym jest rowniez, ze w wyniku powstalego
zadluzenia poprzednik prawny powoda wystawil bankowy tytul egzekucyjny. Do akt sprawy nie zalaczono odpisu
postanowienia Sadu o nadanie bankowemu tytulowi klauzuli wykonalnoéci.

Podczas rozprawy apelacyjnej pozwany os§wiadczyl, ze nie toczyto sie z jego udzialem postepowanie klauzulowe. Podat
takze, ze nie zostala wobec niego prowadzona egzekucja dotyczaca Swiadczen objetych pozwem.



W zaistnialej sytuacji - przy braku jakiegokolwiek stanowiska powoda w tym zakresie - nalezalo przyjac, ze
postepowanie banku - wierzyciela zakonczylo sie na etapie wydania bankowego tytulu egzekucyjnego. Powyzsze
sprawia, ze nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z tredcig art. 123 § 1 ke bieg terminu przedawnienia przerywa sie min. przez kazdg czynno$¢ przed sadem
lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenia danego rodzaju. Omawiany
przypadek nie nastapil w niniejszej sprawie. Jak podniesiono wyzej bankowy tytul egzekucyjny nie zostal opatrzony
klauzula wykonalnoSci. Samo wystawienie tego tytulu w mys$l powolanego przepisu nie jest wystarczajacy i nie
prowadzi do przerwania biegu przedawnienia.

Dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu z uplywem lat 3, tj. duzo wczesniej zanim zostalo wszczete
niniejsze postepowanie.

Ztych przyczyn nalezalo uznaé, ze podniesiony skutecznie zarzut przedawnienia stanowi przeszkode do uwzglednienia
powddztwa. Intyferentna dla rozstrzygniecia jest wiec kwestia sfalszowania podpisu pozyczkobiorcy na umowie
kredytowe;.

W konsekwencji nie wymaga blizszego oméwienia zarzut dotyczacy niedopuszczenia przez Sad Rejonowy dowodu z
opinii bieglego grafologa.

Z tych wiec przyczyn i na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy



