Sygn. akt IT Ca 450/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSO Beata Grochulska
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2015 roku
sprawy z wniosku W. J.iD. J.

z udzialem Skarbu Panstwa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzialu Terenowego w W. - Filia w L., Starostwa
Powiatowegow R.,; A. J.iT. C.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci drogi koniecznej
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Radomsku z dnia 26 marca 2015 roku, sygn. akt I Ns 510/13

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sadowi Rejonowemu w
Radomsku do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania z instancje odwolawczq.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt II Ca 450/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z wniosku
W. J., D. J. z udzialem Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa Oddzialu Terenowego w W. Filia w L.,
Starostwa Powiatowego w R., A. J., T. C. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci drogi koniecznej oddalit wniosek i
ustalil, ze kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W. i D. malz. J. na zasadach wspdélnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej sa wlascicielami gospodarstwa rolnego
polozonego we wsi G. gmina Z. o lacznej powierzchni 12,2248 ha, na ktére skladaja sie miedzy innymi dzialki



oznaczone w ewidencji gruntéw numerami (...) Dzialki te nie maja dostepu do drogi publicznej. Wnioskodawcy
dojezdzaja do swojego siedliska droga urzadzona na nieruchomosciach nalezacych do uczestnikow postepowania tj.

- na dzialkach oznaczonych w ewidencji gruntéw (...), ktorych wlascicielem jest Skarb Panistwa - Agencja
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa Oddziat Terenowy w W. Filia w L.;

- na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem: (...) ktérej wlascicielem jest T. C.;
- na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem: (...) ktérej wlascicielem jest A. J.;

- na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntbw numerem: (...) ktorej wlaScicielem jest Skarb Panistwa - Starostwo
Powiatowe w R.;

Z drogi tej korzystaja takze uczestnicy T. C. i A. J. a weczeéniej takze J. J. (2) i B. L. przed przekazaniem swoich
gospodarstw rolnych na rzecz Skarbu Pafistwa w zwiazku z przejSciem na emeryture.

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek jest nieuzasadniony i podlega oddaleniu.

Roszczenie o zasiedzenie stuzebno$ci drogi koniecznej powstaje woéwczas, gdy wnioskodawcy wykaza w postepowaniu
sadowym, ze byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci, na ktérych urzadzona zostala droga umozliwiajgca
dostep ich nieruchomosci ( siedliska ) do drogi publiczne;j.

W niniejszej sprawie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalony zostal niesporny stan faktyczny, z
ktérego wynika jednoznacznie, ze wnioskodawcy ani ich poprzednicy prawni nie byli wylacznymi posiadaczami
nieruchomos$ci, na ktorej urzadzona zostala droga. Z nieruchomosci w czeéciach wydzielonych na droge korzystali
wezeéniej J. J. (2) i B. L. do czasu przekazania gospodarstw rolnych na rzecz Skarbu Panstwa, a obecnie korzystaja
z tej drogi uczestnicy T. C.i A. J..

W tej sytuacji brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie sluzebnosci drogi koniecznej wobec
braku spelnienia koniecznej przestanki jaka jest samoistne posiadanie przez wnioskodawcoHw nieruchomosci objetych
wnioskiem. Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie Sad oddalit wniosek.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadami wynikajacym z
tresci przepisu art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli wnioskodawcy.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia
w sposo6b razaco odbiegajacy od dyrektyw tam wskazanych,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., poprzez niedokonanie w jakikolwiek sposéb oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,

3. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c., poprzez ich niezastosowanie.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty apelujacy wnosili w pierwszej kolejnoSci o zlecenie bieglemu sadowemu E.
Z. zaewidencjonowania w zasobach geodezyjnych Starostwa Powiatowego w R. sporzadzonej przez niego mapy
shuzebnosci drogi koniecznej, znajdujacej sie w aktach sprawy, a nastepnie:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1, poprzez stwierdzenie, ze W. i D. malz. J., jako wlasSciciele
nieruchomoéci polozonej we wsi G., gm. Z., sktadajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw nr 563 ( (...)) i
565 ( (...)), nabyli przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa drogi koniecznej prowadzacej przez dzialki polozone we wsi



G., gm. Z., oznaczone w ewidencji gruntéw nr 555, (...) 558, (...) 560, 561, 562 i (...) ktéra to shuzebno$¢ opisana jest
na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego E. Z.,

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2, poprzez zasadzenie od uczestnikdw na rzecz wnioskodawcow kosztéw
postepowania w przedmiotowej sprawie,

ewentualnie wnosili o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
2. zasgdzenie od uczestnikdw na rzecz wnioskodawcoéw kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow jest zasadna o tyle, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania istoty sprawy.

Przede wszystkim uzasadnione sa zarzuty naruszenia prawa procesowego to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 13
§ 2k.p.c.iart. 233 k.p.c. Maja racje skarzacy, iz pisemne uzasadnienie Sadu I instancji nie spelnia nawet minimalnych
wymogow z art. 32882 k.p.c. albowiem motywy zaskarzonego orzeczenia raza lakonicznoScia. Sad nie dokonal zadnej
oceny materialu dowodowego, ustalenia faktyczne sg bardzo ubogie i malo precyzyjne przez co orzeczenie uchyla sie
od kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego to stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 292 k.c.
shluzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku gdy polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia. Przepis art. 172 k.c. stosowany odpowiednio wymaga aby w przypadku posiadania stuzebnosci
w zlej wierze korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia wynosilo lat 30.

Przy czym zgodnie z art. 3528 1 k.c. posiadaczem stuzebno$ci jest ten kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci.

Sad Rejonowy oddalajac wniosek wskazal glownie na fakt, iz wnioskodawcy nie wykazali, ze byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomo$ci na ktérych byla urzadzona droga umozliwiajaca im dostep do ich nieruchomo$ci. Nie
mozna sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem Sadu.

W przypadku nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci przestanka samoistnego posiadania nieruchomosci zostala
zastapiona przestanka faktycznego korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci
( posiadania stuzebno$ci). Przy ocenie czy takie posiadanie mialo miejsce bada sie element obiektywny - to jest
korzystanie ze sluzebno$ci w takim zakresie i w taki sposob jak wykonuje to osoba, ktorej stuzebno$¢ przyshuguje, jak
i element subiektywny - to jest wladanie w zakresie stuzebnosci dla siebie.

Sad I instancji potraktowat zgdanie wnioskodawcow jako zwykla sprawe o zasiedzenie nieruchomosci na ktorej
byla urzadzona droga. Tymczasem wnioskodawcy wprost wskazywali i domagali sie zasiedzenia stluzebnos$ci drogi
koniecznej dlatego tez w tym zakresie Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. W sprawie o zasiedzenie stuzebnosci
drogi koniecznej ustaleniami Sadu winny by¢ objete przede wszystkim korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia,
posiadanie takiej stuzebno$ci dla siebie oraz o ustalenie, Ze ta osoba, ktéra chce zasiedzenia stuzebnoSci wzniosta
trwatle i widoczne urzadzenie.

W motywach zaskarzonego orzeczenia prézno doszukiwaé sie jakichkolwiek ustalen w tym zakresie akcentowane
jest jedynie to, ze wnioskodawcy jak tez ich poprzednicy prawni nie byli wylacznymi posiadaczami samoistnymi
nieruchomoéci na ktérych jest droga. Jak wyzej wskazano posiadanie stuzebno$ci nie polega w zasadzie na wladztwie
nad rzecza - jak stara sie to utozsamia¢ Sad Rejonowy - ale na korzystaniu z niej w stosunkowo waskim zakresie
przestrzennym lub treSciowym. Wladztwo takie moze by¢ wykonywane sporadycznie byleby bylo w miare mozliwosci



stabilne i nieprzerwane. Nie ma przy tym przeszkod co do mozliwo$ci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej np. drogi
dojazdowej przez kilka os6b o ile oczywiScie osoby te beda spelnialy przestanki okre$lone w ustawie.

Poza tym na rozprawie odwolawczej okazalo sie, iz z drogi korzysta takze wlasciciel dzialek sasiadujacych dla ktérych
to dzialek droga ta tez wydaje sie by¢ droga konieczng. Skoro tak to osoba taka jest zainteresowana w sprawie i winna
by¢ wezwana w charakterze uczestnika postepowania.

Reasumujgc na podstawie art. 386§ 4 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie
z powodu nierozpoznania istoty sprawy i przekaza¢ sprawe od ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Radomsku pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawczg.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy wezwie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
wlasciciela dzialki sasiadujacej, ktorej whasciciel - jak o$wiadezyli uczestnicy na rozprawie odwolawczej - takze
korzysta z drogi koniecznej albowiem nie ma odpowiedniego dostepu z drogi publicznej do swojej nieruchomos$ci. W
dalszej kolejnoéci Sad dokona niezbednych ustalen positkujac sie opinia bieglego geodety co do tego kto, kiedy i w
jakim zakresie korzystal z trwalego i widocznego urzadzenia jakim jest utwardzona droga, kiedy i przez kogo droga
zostala urzadzona w widoczny dla otoczenia spos6b oraz kto i w jakim zakresie z niej korzystal i ja naprawial.

Dopiero poczynienie tego rodzaju ustalenn umozliwi ocene zadania wnioskodaweow co do zasiedzenia stuzebnosci
drogi koniecznej w konteksScie przepisOw prawa materialnego.

Przy czym Sad bedzie mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale 7 sedziéw z dnia 9 sierpnia
2011r. ITI CZP 10/11, baza Legalis zgodnie z ktérym wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza
nieruchomos$ci w zakresie shluzebno$ci gruntowej drogi dojazdowej jest przeslanka zasiedzenia tej shuzebnoSci.
Niemniej jednak Sad Najwyzszy w wyjatkowych sytuacjach zwracajgcych w sposob oczywisty uwage wilaSciciela na
charakter posiadania osoby korzystajacej z urzadzenia dopus$cil mozliwoé¢ pominiecia wymagania aby urzadzenie
wznidst posiadacz jako przestanki nabycia stluzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy



