Sygn. akt IT Ca 462/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)

SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko M. G.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 31 marca 2015 roku, sygn. akt I C 592/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach :

a/ pierwszym sentencji w ten sposob, ze przywraca powodce H. P. naruszone przez pozwanego M. G. posiadanie
nieruchomoéci polozonej we wsi K. skladajgcej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...)oraz
czeSci rolnej dziatki numer (...) poprzez nakazanie pozwanemu M. G. wydania tej nieruchomos$ci powddce w
posiadanie oraz zakazanie pozwanemu naruszania posiadania w/w nieruchomosci w przyszlosci,

b/ drugim i trzecim sentencji w ten sposob, ze zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powddki H. P. kwote 192 ( sto
dziewiecdziesiat dwa) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu,

¢/ czwartym sentencji w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Belchatowie kwote 200 ( dwiescie) zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu od ktérej powddka byta zwolniona;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powddki H. P. kwote 96 (dziewiecdziesiat sze$é) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza;



4. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 200
(dwiescie) zlotych tytulem brakujacej oplaty sadowej od apelacji od ktérej powodka byta zwolniona.

SSO Dariusz Mizera
SSA w SO Stanistaw LegoszSSR Mirostawa Makowska
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 462/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie IC 592/13 Sad Rejonowy w Belchatowie

1. oddalil pow6dztwo H. P. wniesione przeciwko M. G. o przywrocenie posiadania nieruchomosci polozonej we wsi
K., oznaczonej w ewidencji gruntdéw nr dzialek (...);

2. zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 173 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. przyznal pelnomocnikowi powo6dki ustanowionemu z urzedu kwote 192 zt tytutem wynagrodzenia, ktéra nakazatl
wyplacié z sum Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie;

4. nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 192,- 7z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Powodka H. P. byla wlascicielka i posiadaczka gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci K., obejmujacego
dzialki nr (...) (dzialka siedliskowa), (...)o lacznej powierzchni 8,910 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie
urzadzona jest ksiega wieczysta KW NR (...).

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 roku wydanym w sprawie I Co 1237/07 Sad Rejonowy w Belchatowie
przysadzil wlasno$¢ w/w nieruchomosci, bedacej przedmiotem przetargu w dniu 16 lipca 2009 roku, na rzecz J. P..
Postanowienie uprawomocnito sie w dniu 24 maja 2011 .

Powddka H. P. nie mogac pogodzi¢ sie z faktem zlicytowania jej gospodarstwa i utrata prawa wlasnosci kwestionowata
zasadno$¢ wydania postanowienia o przysadzeniu wlasnosci jak i prawidlowo$¢ prowadzonego postepowania
egzekucyjnego zaskarzajac wydane w sprawie orzeczenia, jak tez sktadajac zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej
w Belchatowie o nieprawidlowo$ciach w toku prowadzonych postepowania egzekucyjnego i sadowego, czy tez
skladajac wnioski do przedstawicieli wladzy ustawodawczej o zainteresowanie sie jej sprawa.

Pomimo utraty wlasnoéci powdédka w dalszym ciggu zamieszkiwala w budynku mieszkalnym posadowionym na
dzialce nr (...) i korzystata z budynkéw gospodarczych. Nie uprawiala natomiast i nie korzystala z pozostaltych gruntow
wchodzacych w sklad jej bylego gospodarstwa.

Jeszcze w czasie licytacji jak i bezpoérednio po niej nabywca nieruchomosci J. P. i jego syn A. P. kierujac sie
wzgledami humanitarnymi uzgodnili z powodka, ze pomimo utraty wlasnosci bedzie mogla nadal zamieszkiwaé w
budynku mieszkalnym zlokalizowanym w przedmiotowym gospodarstwie bez koniecznoSci uiszczania z tego tytulu
jakichkolwiek oplat.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci tj. w polowie 2011 roku zaproponowali jej rowniez
aby nadal za oplata uprawiala grunty rolne swego bylego gospodarstwa, lecz powddka kwestionujac orzeczenia
sadowe na powyzsza propozycje nie wyrazila zgody. Wobec odmowy ze strony powddki oraz w zamiarze uprzedzenia



aby powo6dka nie dokonywala zadnych zasiew6w poinformowali ja, ze grunty rolne zostana wydzierzawione innym
osobom.

Od 2011 roku lake na dzialce nr (...) za zabudowaniami zaczal za ustng zgoda H. P. nieodplatnie uzytkowa¢ T. O. (1).
Na gruncie dwa razy do roku sial nawdz i kosit dla siebie trawe. W 2011 roku cze$c tej dzialki kosil takze za zgoda
powddki brat T. O. (1). Od 2013 r. na tej samej dzialce po ustnych ustaleniach z H. P. rowniez H. B. kosil dla siebie
trawe za odplatno$cia kazdorazowo po 150 zh

Pomimo utraty wlasnoséci powodka wystepowala ze stosownym wnioskiem i pobierala z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa doplaty w ramach systemu wsparcia bezpos$redniego. Podstawa weryfikacji faktu posiadania
dzialek jest jedynie deklaracja zawarta we wniosku o przyznanie platnos$ci a ustalenie uzytkownika danych gruntow
rolnych dokonuje sie tylko w sytuacji, gdy dany grunt zostal zadeklarowany przez wiecej niz jednego rolnika.

Pozwany M. G. jest wlacicielem gospodarstwa rolnego polozonego w bezpoérednim sasiedztwie bylego gospodarstwa
powddki.

W dniu 1 lipca 2013 roku pozwany M. G. zawarl z J. P. umowe dzierzawy nieruchomos$ci oznaczonych numerami
dzialek (...) poloZzonych we wsi K. gmina Z. na okres do dnia 31 grudnia 2013 roku.

W pazdzierniku i listopadzie 2013 r. pozwany M. G. wykarczowat dziatki nr (...) zlikwidowal chwasty, zaoral i
przygotowal pod zasiew.

W dniu 1 stycznia 2014 r. pozwany zawarl z J. P. kolejna umowe dzierzawy dzialek (...) na dalszy okres 3 lat. Wiosna
2014 roku pozwany M. G. na dzialkach nr (...) zasial lubin. W czerwcu 2014 roku pozwany na dziatkach nr (...) skosil
trawe, za$ dzialke nr (...) wykarczowal i przygotowal pod zasiew. W lipcu tego samego roku pozwany na dzialce nr (...)
dokonatl oprysku chwastow.

Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w duzej czeéci nie byl sporny miedzy stronami. Ustalenia
faktyczne sad poczynil na podstawie dowodow z zeznan $§wiadkoéw i stron. W szczego6lnosci nie bylo przedmiotem sporu
wykonywanie przez pozwanego okre$lonych prac i czynno$ci na dzialkach wskazanych w pozwie, a ktore powodka
kwalifikowata jako naruszenie jej posiadania. Sad odmodwit jedynie wiary zeznaniom powddki w zakresie w jakim
pozostawaly one w sprzecznoS$ci z wiarygodnymi dla sadu zeznaniami Swiadkow w tym rowniez zgloszonymi przez
sama powodke oraz zeznaniami pozwanego.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Legitymacja czynna w procesie posesoryjnym przystuguje jedynie posiadaczowi rzeczy (zar6wno samoistnemu jak i
zaleznemu), co jest o tyle istotne, ze faktyczne wladztwo nad rzecza nie zawsze moze by¢ utozsamiane z posiadaniem
o jakim mowa w art. 344 kc. Posiadanie jest stanem faktycznym, w ktérym podmiot prawa cywilnego sprawuje
we wlasnym interesie faktyczne wladztwo nad rzecza w zakresie prawa wlasnosci albo w zakresie innego prawa
podmiotowego, umozliwiajacego sprawowanie faktycznego wladztwa nad cudza rzecza. Jesli wladztwo faktyczne nie
ma ktoérejkolwiek z powyzszych cech, moze by¢ uznane jedynie za dzierzenie, albo za wladztwo prekaryjne.

Od posiadania nalezy odrbzni¢ dzierzenie i tzw. wladztwo prekaryjne. Zgodnie z art. 338 KC, dzierzycielem jest
podmiot, ktéry faktycznie wlada rzecza za kogo innego, w cudzym imieniu. DzierZenie jest wiec stanem faktycznym
sprowadzajacym sie jedynie do faktycznego wladztwa nad rzecza, z wola jego sprawowania za kogo innego (animus
possidendi pro alieno), wykluczajaca sie z wolg sprawowania wladztwa w takim samym zakresie we wlasnym interesie.

Z kolei wladztwo prekaryjne nie jest pojeciem zdefiniowanym w przepisach prawa. Jest to stan faktyczny, w
ktérym okre§lony podmiot sprawuje w swoim wlasnym interesie, faktyczne wladztwo nad rzecza, ktoére nie wynika
z jakiegokolwiek stosunku prawnego i moze by¢ w kazdej chwili odwolane przez tego kto oddal rzecz we wladztwo
prekaryjne (precario dans). Wladztwo prekaryjne najczeSciej ma miejsce w przypadku, gdy precario dans, majacy
najczesciej tytul prawny do rzeczy, ze wzgledow humanitarnych lub grzecznoSciowych, a w szczegolnosci kierujac sie



wlasna goécinnoécia, chcac wy$wiadcezy¢ przystuge, umozliwia korzystanie z rzeczy innemu podmiotowi, bez zamiaru
zaciagniecia zobowigzan.

Z uwagi na to, ze zaréwno dzierzenie jak i precarium nie sg posiadaniem, nie korzystaja zatem z ochrony posesoryjne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie wykazala, aby byla posiadaczem nieruchomosci, przy czym jesli chodzi o
dzialki nr (...) - nie wykazala, aby w ogble sprawowala nad nimi jakiekolwiek wladztwo faktyczne. Pow6dka wykazala
jedynie sprawowanie wladztwa faktycznego nad dziatka nr (...), gdzie nadal - pomimo utraty wlasnosci - zamieszkiwala
i z ktorej za jej zgoda sasiedzi kosili trawe czy wypasali krowe. Odno$nie natomiast dziatki nr (...) powodka nie
wykazala, aby mialo miejsce jakiekolwiek zachowanie pozwanego wzgledem tej dziatki a tym bardziej aby bylo to
naruszenie jej posiadania.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala w ocenie sadu zakwalifikowac jej wladztwa w zakresie dziatki
nr (...) jako posiadania samoistnego. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest bowiem ten, kto nig faktycznie wlada jak
wlaéciciel (art. 336 ke) w sposob odpowiadajgcy tresci prawa wlasnoéci, a wiec korzysta z niej z wylaczeniem innych
0s6b, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzania nig. Konieczne jest zatem - jak
wyjasénit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I CKN 430/98 - wykonywanie przez posiadacza
czynnodci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.
Moéwigc inaczej, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa trescia odpowiadaé dyspozycjom wlasciciela. Zatem
posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, jezeli posiadacz wlada rzecza ,jak wlasciciel ", wlada nig we wlasnym
imieniu i dla siebie.

Tymczasem z przeprowadzonych dowodéw wynika, iz powodka nie tylko nie traktowala siebie jak wlasciciela ale
tez jej stosunek do wladanej dzialki nie wykazywal atrybutow typowo wlascicielskich. Jak bowiem wynika z zeznan
pozwanego M. G. powddka w 2013 r. odmoéwila mu wydzierzawienia gospodarstwa powotujac sie wprost na fakt utraty
wlasno$ci wskutek ich nabycia przez J. P. w drodze licytacji. Jak z kolei wynika z zeznan §wiadka T. O. (2) powodka
miala watpliwosci, czy moze §wiadkowi udostepnié grunty do koszenia trawy, gdy ten z takim wnioskiem zwrocit
sie do niej wiosng 2014 roku . Znamiennym dla oceny charakteru wladztwa sprawowanego przez powodke sa tez jej
wlasne zeznania z ktérych wynika, iz motywem nieuiszczania przez nig podatkéw od gospodarstwa byt wlaénie brak
tytulu wlasnosci, a dalsze jej pozostawanie w przedmiotowym gospodarstwie po utracie prawa wlasnosci powodka
uzasadniala brakiem orzeczenia eksmisji. Ta ostatnia kwestia wskazuje w ocenie Sadu nie tylko na brak samoistnego
charakteru posiadania ale nie pozwala uzna¢ wladztwa powodki za jakiekolwiek posiadanie, skoro jak wynika z art.
338 KC, uznanie okreélonego wladztwa faktycznego nad rzecza za posiadanie jest uzaleznione od tego, czy jest ono
sprawowane przez okre$lony podmiot w jego wlasnym interesie (animus rem sibi habendi).

Powyzszej konstatacji i to w odniesieniu do wszystkich dzialek objetych Zagdaniem pozwu, nie zmienia fakt, iz powddka
pobierata doplaty z ARIMR. Jak wynika z pisma ARiIMR z dnia 20.01.2015 r. podmiot ten de facto nie weryfikuje czy
osoba skladajaca wniosek jest faktycznie posiadaczem nieruchomosci. Decyzje o przyznaniu doplat nie moga wiec
same w sobie decydowa¢ o tym, ze powddka ma by¢ traktowana jako posiadacz przedmiotowych gruntéow. Podkresli¢
wymaga, ze oceny wladztwa jako posiadania i jego charakteru nalezy dokonywac calo$ciowo a nie jedynie w oparciu
o wybiorcze zachowania, z ktérych powddka probuje czerpaé dla siebie korzySci w tym rowniez o charakterze czysto
fiskalnym, czy tez proébujac w taki m.in. sposdb odzyskaé utracong wlasno$c.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika tez w zaden sposob aby powddka w stosunku do
przedmiotowych nieruchomoéci byla posiadaczem zaleznym. Istota posiadania zaleznego w rozumieniu art. 336 kc
jest wladztwo nad cudza rzecza w zakresie odpowiadajacym prawu podmiotowemu - innemu niz wlasnoéc¢ - ktore
posiadacz wykonuje. Posiadanie zalezne moze mieé miejsce wtedy, gdy ten, kto rzecza faktycznie wlada, wtada nig jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza
rzecza. Powodka nie zawierata z wlascicielem przedmiotowego gospodarstwa zadnej umowy dotyczacej dalszego jej
korzystanie z gospodarstwa.



W ocenie sagdu wladztwo sprawowane przez powodke (w odniesieniu do dzialki nr (...)) nalezy uzna¢ jedynie
za wladztwo prekaryjne. Jak wynika z zeznan A. P. powodka miala nadal nieodplatnie zamieszkiwaé w swoim
domu znajdujacym sie na dzialce (...) za zgoda nowego wlasciciela, ktory w tej kwestii kierowal sie wzgledami
humanitarnymi. Powo6dki nie laczyl wiec z nowym wlascicielem J. P. - zaden stosunek prawy na podstawie, ktorego
powddka korzystataby z przedmiotowej nieruchomoéci a jednocze$nie nie mozna uznac, aby wladala ta dziatka w jego
imieniu. Jak jednak wyzej wskazano prekarzy$cie nie przystuguje roszczenie posesoryjne.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy oddalil powodztwo.
0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta powodka. Zaskarzyla go w caloéci zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow polegajace :

- bezpodstawnym zdeprecjonowaniu zeznan powodki i uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego,

- bezpodstawnym przyjeciu, ze powodka nie traktowala siebie jako wlasciciela, jak rowniez jej stosunek do wladania
dzialki nie wykazywal atrybutéw typowo wlascicielskich, ze motywem nieoplacania podatkow od gospodarstwa byt
brak tytulu wlasnos$ci a pozostawanie w gospodarstwie po utracie prawa wlasnoSci powodka uzasadniala brakiem
orzeczenia eksmisji.

- bezpodstawnym przyjeciu, ze wladanie pow6dki mialo charakter prekaryjny i tym samym nie korzysta z ochrony
posesoryjne;j.

2. naruszenie prawa materialnego art. 344 § k.c. przez bezzasadne przyjecie braku samoistnego charakteru posiadania
i braku mozliwoS$ci uznania wtadztwa powddki za jakiekolwiek posiadanie.

Wystepujac z tymi zarzutami skarzaca wnosila zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie powodce posiadania
nieruchomoéci przez nakazanie pozwanemu wydania nieruchomoéci oraz zakazanie naruszen na przyszlo$¢ ( wniosek
w wersji sprecyzowanej na rozprawie przed Sadem Okregowym).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest w znacznej czeSci uzasadniona. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze powodztwo z jakim wystapila powddka
nie jest oparte na tytule wlasnoéci, lecz na posiadaniu. Ochrona udzielana w trybie posesoryjnym jest ochrong
stosunkowo slabg, bowiem wyrok uwzgledniajacy takie pow6dztwo nie daje powodowi zadnego prawa rzeczowego czy
tez obligacyjnego do przedmiotu postepowania.

W postepowaniu w sprawach o naruszenie posiadania zakres kognicji sagdu jest bardzo ograniczony, sad - stosunkowo
do przepisu art. 478 kpc - bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa
ani dobrej wiary pozwanego.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo uznajac, ze powodka nie wykazala, by byla posiadaczka nieruchomoéci objetej
zadaniem przywrdcenia posiadania. Zdaniem sadu nie wykazala, by sprawowala jakiekolwiek wladztwo fizyczne w
stosunku do dzialek (...). Wykazala jedynie sprawowanie takiego wladztwa w stosunku do dzialki (...) na ktorej
zamieszkuje i z ktorej sgsiedzi za jej zgoda kosili trawe czy wypasali krowy. Wladztwo to jednak nie jest posiadaniem
a tylko wladztwem prekaryjnym i nie korzysta z ochrony posesoryjnej. Z kolei w zakresie dzialki (...) powddka nie
wykazala, aby mialo miejsce jakiekolwiek zachowania pozwanego wzgledem tej dzialki, a tym bardziej by bylo to
naruszenie jej posiadania.

Apelacja powddki koncentruje sie na kwestionowaniu stanowiska sadu, ze powddka nie wykazala, by byla posiadaczka
nieruchomo$ci objetej postepowaniem. Stad tez zarzuca sadowi pierwszej instancji dokonanie nieprawidlowej oceny



zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra to ocena doprowadzila go do blednego uznania, iz nie wykazala
posiadania nieruchomosci. Tak przedstawiony zarzut apelacyjny nalezy podzielié.

W sprawie nie ulega watpliwoSci, iz nieruchomo$é objeta zadaniem ochrony posesoryjnej skladajaca sie z dzialek
oznaczonych w ewidencji gruntéw nr: (...)byla uprzednio przedmiotem prawa wlasnosci powddki oraz przedmiotem
jej posiadania. Wszczecie postepowania egzekucyjnego skierowanego do nieruchomosci powodki i wydanie w jego
toku postanowienia o przysadzeniu wlasnosci na rzecz J. P., nie oznacza automatycznej utraty przez powddke
posiadania nieruchomosci. Zwrocié nalezy uwage, ze strona pozwana w toku niniejszego postepowania nie wykazala,
by w trakcie egzekucji z nieruchomoéci doszlo do oddania nieruchomosci powddki pod dozér innej osobie, nie
wykazala rowniez, by po wydaniu postanowienia o przekazanie wlasno$ci nowy wlasciciel zostal przez komornika
wprowadzony w posiadanie nabytej nieruchomogci ( art. 999 § 1 kpc).

Gdyby powyzsze okolicznoéci zostaly przez pozwanego wykazane, to zaprezentowane stanowisko sadu pierwszej
instancji, iz powddka w momencie wejScia na nieruchomos$¢ przez pozwanego nie byla juz posiadaczem
nieruchomoéci, bytoby prawidlowe. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie zostalo to wykazane. Z faktu, ze
powddka nie wykorzystywala gospodarczo wiekszoéci dzialek nie mozna wnioskowaé o utracie ich posiadania. Jak
wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 listopada 2009r. ICSK 82/09 posiadacz moze w stosunku do rzeczy
przej$ciowo nie wykazywaé wladztwa i na skutek tego nie utraci jej posiadania . Istotne jest bowiem nie wykazywanie
konkretnych czynno$ci wobec rzeczy, lecz to czy ma mozliwosé ich wykonywania bez potrzeby wytoczenia powbddztwa
o przywrdcenie posiadania. Wystepowanie tej mozliwo$ci przesadza o istnieniu posiadania . Pow6édka do momentu
wejécia na nieruchomos$é pozwanego w takiej sytuacji sie znajdowala.

Nie sposéb tez zaakceptowaé stanowiska sadu pierwszej instancji odmawiajgcego znaczenia w sprawie faktu
wystepowania przez powodke do odpowiedniego urzedu z wnioskami o doplaty unijne. Podnoszona przez sad
pierwszej instancji okolicznosé¢, iz instytucja przyjmujaca wnioski nie dokonuje weryfikacji czy osoba ubiegajaca
sie o doplate jest posiadaczem nieruchomosci, nie ma wiekszego znaczenia. Wystepowanie z takim wnioskiem jest
okoliczno$¢ wykazujaca na posiadanie nieruchomo$ci.

Nie do zaakceptowania jest takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz wladztwo powddki odnosénie dzialki (...)
nalezy okresli¢ jako wladztwo prekaryjne . Przyjecie takiej konstrukcji prawnej na gruncie przedmiotowej sprawy,
kiedy powodka nie akceptuje decyzji podejmowanych w postepowaniu egzekucyjnym, kontestuje je, wszczyna
dodatkowe postepowanie karne, nie akceptuje osoby nabywcy licytacyjnego, nie znajduje uzasadnienia. W takiej
sytuacji trudno méwié, ze miedzy powddka a nowym wlascicielem zaistniat stosunek grzeczno$ciowy.

Dlatego tez Sad Okregowy nie podziela koncowego stanowiska sadu pierwszej instancji, ze powddka nie byta
posiadaczem nieruchomosgci, stad tez nie przystuguje jej legitymacja czynna do dochodzenia roszczen o przywrocenie
posiadania. Konsekwencja tego jest zmiana na podstawie art. 38681kpc zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w zakresie nieruchomosci objetej dziatkami (...).

Natomiast apelacja powddki podlega oddaleniu jedynie w czesci dotyczacej dzialki (...). Powodka nie przedstawila
bowiem zadnych dowodéw, by nieruchomo$¢ ta znajdowala sie we wladaniu pozwanego. To za$ bylo podstawa
oddalenia powddztwa przez sad pierwszej instancji. Apelacja zlozona przez powbddke nie podwaza tego stanowiska i
nie wskazuja zadnych dowodéw na istnienie innego stanu rzeczy, niz przyjety przez sad pierwszej instancji.

W tym tylko zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Konsekwencja zmiany w zakresie zadania gléwnego jest rowniez korekta orzeczenia w zakresie kosztéw procesu.
Majac na uwadze, ze powodka ulegla tylko w nieznacznym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 100 zd 2 kpce
obcigzyt pozwanego pelnymi kosztami w obu instancjach.

Na oryginale wlasciwe podpisy



