Sygn. akt IT Ca 487/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Arkadiusz Lisiecki

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko A. B. (1), B. B. (1)

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 16 kwietnia 2015 roku, sygn. akt III RC 60/15

oddala apelacje.

SSO Pawel Hochman

SSO Arkadiusz Lisiecki SSR Aleksandra Szymorek - Wasek
Sygn. akt II Ca 487/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn. akt III RC 60/15 Sad Rejonowy w Radomsku
oddalit powodztwo (...) SA we W. przeciwko B. B. (1), A. B. (1) o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowe;j
malzenskie;j.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

A.B. (1) iB. B. (1) z d. T. zawarli zwigzek malzeniski 21 listopada 1964 roku. Na dzien wyrokowania pozostawali w
zwigzku malzenskim. 30 kwietnia 2009 roku. Sad Rejonowy w Olawie wydal nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt VI N¢



1013/09 i nakazal B. B. (1), aby zaplacila kwote 6.790,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami na rzecz (...) Finanse
SA we W..

Przeciwko B. B. (1) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Radomsku wszczal postepowanie egzekucyjne.
Postepowanie w sprawie sygn. akt Km 334/12 doprowadzilo do zaspokojenia naleznoSci wierzyciela w czeSci
przekraczajacej kwote 4.000,00 zlotych. Postepowanie egzekucyjne toczy sie nadal i na konto wierzyciela sa
systematycznie przelewane kwoty tytulem splaty zadluzenia.

Pozwany A. B. (1) i jego zona B. B. (1) mieszkaja razem. Pozwany A. B. (2) urodzil sie (...). Jest osobg bardzo
schorowana. Pozwana B. B. (1) urodzila sie (...). Sprawuje opieke nad mezem, ktéry obecnie nie opuszcza mieszkania.
Pozwana B. B. (1) jest dluzniczka wierzyciela - powoda w niniejszej sprawie. Ponadto posiada tez inne zadluzenia na
laczna kwote ok. 50.000,00 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zlozonych przez pelnomocnika powoda oraz na
podstawie przestuchania pozwanej B. B. (1). Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy jest wystarczajacy dla
potrzeb rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, iz podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowi art. 52 § 1 a kodeksu rodzinnego i opiekunczego
- zgodnie, z ktérym ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej moze zadac takze wierzyciel jednego z
malzonkéw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga
dokonania podzialu majatku wspoélnego malzonkéw. W myél art. 52 § la krio, kolejnym waznym powodem
zadania ustanowienia rozdzielno$ci, z ktérym wystepuje wierzyciel jednego z malzonkdéw, jest konieczno$é
dokonania podzialu majatku wspoélnego dla zaspokojenia jego wierzytelno$ci, stwierdzonej tytulem wykonawczym.
Przepis art. 52 § la krio przewiduje dwie przestanki wskazanego zadania wierzyciela, a mianowicie: istnienie
prawomocnego tytulu wykonawczego oraz konieczno$¢ dokonania podzialu majatku. Konieczno$¢ taka powinna
zosta¢ uprawdopodobniona. Pow6d wykazal istnienie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty z dnia 30 kwietnia 2009
roku w sprawie sygn. akt VI Nc 1013/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 22 wrze$nia 2011 roku. Powod
jednak nie uprawdopodobnit konieczno$é dokonania podzialu majatku. Pozwana B. B. (1) regularnie dokonuje splaty
zadluzenia na rzecz wierzyciela. Ponadto, jak wskazal sam wierzyciel pozwana B. B. (1) w okresie od 28 kwietnia 2008
roku do 16 kwietnia 2009 roku splacila 12 rat - zgodnie z harmonogramem. Pomimo regularnych wplat powod juz
w marcu 2009 roku wystapil o wydanie nakazu zaplaty przeciwko pozwanej - co nastalo w dniu 30 kwietnia 2009
roku w sprawie sygn. akt VI Nc 1013/09. Pozwana B. B. (1) w miare swoich mozliwosci regularnie dokonuje splat
i brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, iz jedynym sposobem zaspokojenia wierzyciela jest koniecznoéc
dokonania podzialu majatku - w zwigzku z powyzszym na dzien wyrokowania nie zachodzily przestanki warunkujace
uwzglednienie powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik powoda zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil naruszenie prawa
procesowego, ktore mialo wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, to jest przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng, nieuwzgledniajaca zasad logiki, ani wskazan wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego ocene wiarygodnosci
i mocy przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw z kserokopii dokumentacji komorniczej, polegajaca w
szczegblnosci na arbitralnym i pozbawionym uzasadnienia przyjeciu, ze z dokumentéw tych wynika, ze B. B. (1)
posiada majatek (dochéd), z ktérego wierzyciel moze sie zaspokoi¢, podczas gdy z tresci tych dokumentéw wynika, ze
w chwili wyrokowania pozwana B. B. (1) byla niewyplacalna.

Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu
oraz zasadzenie od pozwanych B. B. (1) i A. B. (1) solidarnie na rzecz strony powodowej kosztow procesu wedlug norm
wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawnych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej i drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana B. B. (2) podniosla, ze wnosi o oddalenie apelacji powoda, z ktora sie nie zgadza. W
jej ocenie zadanie powoda stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Pozwany A.
B. (1) nie wiedzial o zaciagnietym kredycie, nie wyrazal zgody na jego zaciagniecie. Jest ciezko chory. Nadto wierzyciel



Sciaga ten dlug przez komornika. Bezskuteczno$¢ egzekucji nie zostala stwierdzona. Poza tym pozwana B. B. (1)
zobowiazuje sie do splaty zadluzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom powoda, zadluzenie pozwanej B. B. (1) jest regularnie splacane. Z poczynionych przez Sad
I Instancji ustalen jednoznacznie wnika, ze pozwana B. B. (1) posiada stale dochody, skoro w toku jest egzekucja
komornicza. Powod regularnie otrzymuje wplaty na poczet wierzytelnoéci. Pozwana B. B. (1) deklaruje nadto splate
powstalego zadluzenia, co podniosla nie tylko w odpowiedzi na apelacje, ale takze na rozprawie. Z ustalen Sadu
Rejonowego wynika nadto, ze pozwana B. B. (1) nigdy nie uchylala sie od splaty tegoz zadluzenia. Obawy powoda,
ze egzekucja bedzie trwala 12 lat, nie sg uprawdopodobnieniem, ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem
wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspo6lnego malzonkow.

W kontekscie zarzutu apelacyjnego przypomnieé nalezy, ze Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne,
oparte na dokumentach zlozonych przez powoda oraz zeznaniach dluzniczki. Dokonana przez Sad I Instancji
ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala przeprowadzona w sposob prawidlowy i logiczny. Wierzyciel
wystepujac do Sadu z pozwem o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, musi by¢ w posiadaniu tytutu wykonawczego
wydanego przeciwko malzonkowi, a takze powinien uprawdopodobnié, ze zaspokojenie wierzytelno$ci wymaga
podzialu majatku wspolnego malzonkéw. Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie uprawdopodobnil, ze zaspokojenie
wierzytelno$ci wymaga podzialu majatku wspo6lnego pozwanych. Ponadto Sad II Instancji stwierdzil, ze pozwana
B. B. (1) stusznie podniosla, ze uwzglednienie zgdania powoda stanowiloby naduzycie jego prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 5 ke. Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie naruszyloby zasadny
wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2014 roku w sprawie IT CSK 387/13 dopuscit w drodze
wyjatku, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, mozliwo$é zastosowania przewidzianej w art. 5 ke konstrukeji
naduzycia prawa w sprawach, w ktérych wierzyciel jednego z malzonkéw dochodzi na podstawie art. 52 § 1a krio w
procesie przeciwko obojgu malzonkom ustanowienia miedzy nimi rozdzielno$ci majatkowej. Taka wyjatkowa sytuacja
ma miejsce w niniejszej sprawie. Na majatek wspolny pozwanych sklada sie niewielkie mieszkanie. Pozwany A. B. (3)
jest osobg w podeszlym wieku i na domiar zlego schorowang. Zadluzenie pozwanej B. B. (2) nie jest zbyt wysokie.
Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej na skutek zadania powoda mogloby pozbawié pozwanych ,,dachu nad glowa”.
Tymczasem wierzytelno$¢ pozwanej B. B. (2) nie stanowi dla powoda nadmiernego braku finansowego. W tej sytuacji
zarzuty apelujacego stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



