Sygn. akt IT Ca 489/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO A. L.

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim w postepowaniu uproszczonym na posiedzeniu
niejawnym

na sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 kwietnia 2015 sygn. akt I C 2360/14 Cupr

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb.
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IT Ca 489/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil powddztwo o zaplate kwoty 417,29 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 187,21 od dnia 23 lipca 2014r. do dnia zaplaty oraz kwoty 230,08 z} od dnia
30 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz powdd nie przedstawil jakiekolwiek
umowy, ktéra bylaby dowodem na istnienie miedzy nim a pozwanym stosunku prawnego w zakresie dostarczania
energii elektrycznej. W ocenie Sadu faktura VAT opiewajaca na kwote 417,29 zl, prognoza zuzycia i przedsadowe
wezwanie do zaplaty nie s wystarczajace do uwzglednienia powddztwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powdd, podnoszac zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 §1 kpc, art. 339 § 21 art. 230 kpc oraz 232 kpc w zw. z art. 6 ke.

Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 60 ke w zw. z art. 76 ke poprzez ich niezastosowanie.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu
za obie instancje ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Do apelacji zalaczyt kopie protokolu zdawczo odbiorczego po$wiadczong za zgodno$c¢ z oryginalem na okoliczno$c
istnienia laczacego go stosunku prawnego z pozwanym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odnosi skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku zaocznego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. z powodu zasadnoSci wskazanych w niej uchybien



procesowych, ktére mialy wplyw na jego tresé , a ktory to wyrok — w Swietle zalaczonych do tejze apelacji dokumentow
— zapadl bez rozpoznania istoty sprawy po nietrafnym uznaniu przez Sad, iz powod nie wykazal zasadno$ci roszczenia.

Zasada jest, ze w przypadku zaistnienia przewidzianych w art. 339 § 1 kpc. przestanek do wydania wyroku zaocznego
Sad — zgodnie z § 2 art. 339 kpc. — przyjmuje w takim wypadku za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Nalezy
zwrdcié uwage, ze w powolanym wyzej przepisie nie ma mowy o dowodach, lecz o twierdzeniach powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze zgodnie z powolanym wyzej przepisem Sad ma prawo
nie uzna¢ za prawdziwe twierdzen powoda, o ktorych tu mowa, ale wyjatkowo — tj. w sytuacji, gdy budza one
uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa i w takim przypadku trudno odmoéwié
powodowi mozliwo$ci wykazania dowodami swych twierdzen, czemu postuzyé mogly przywolane w apelacji przepisy
procesowe. Stwierdzié nalezy, ze nie chodzi o watpliwo$ci w ogole lecz o watpliwos$ci, ktore majg postaé kwalifikowana.

Domniemanie zgodnos$ci twierdzen faktycznych powoda z prawdziwym stanem rzeczy ma szczeg6lny charakter,
bowiem bezczynno$¢ pozwanego jest tu, w pewnym sensie, przyznaniem okoliczno$ci przytoczonych w pozwie.

Fakty przyznane w procesie nie wymagaja dowodu tylko wtedy, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci
7 rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.).

Wobec wykazania istnienia zakwestionowanego przez Sad Rejonowy stosunku prawnego laczacego strony zachodzi
konieczno$é oceny zasadno$ci zadania pozwu, czego Sad ten nie uczynil, a co réwnoznaczne jest z nierozpoznaniem
istoty sprawy pod katem wlasciwych przepisbw prawa materialnego, skutkujacym uchyleniem przez Sad II
instancji zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi I instancji do jej ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za instancje odwolawczg na podstawie art. 502 ze zn.12 kpc w zw. z art.
386 § 4 kpciart. 108 § 2 kpe.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy dokona merytorycznej oceny zadania pozwu, majac przy tym na
wzgledzie wskazania zawarte w § 2 art.339 kpc. o ile uzna, ze zachodza przewidziane w art. 339 § 1 kpc warunki do
wydania wyroku zaocznego.

Nie przesadzajac zatem o trafnoSci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, nalezalo orzec jak w sentencji
(art. 38684 kpc)



