Sygn. akt IT Ca 544/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Ewa Tomczyk

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko T. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 20 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 2072/14
oddala apelacje.

Stanislaw Legosz Grzegorz Slezak Ewa Tomezyk

Sygn. akt II Ca 544/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w W. domagal sie od pozwanej T. F. zasadzenia kwoty 890,54 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 roku, w sprawie I C 2072/14, Sad Rejonowy w Radomsku:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 890,54 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2014 roku
do dnia 20 kwietnia 2015 roku;

2. zasadzona w punkcie pierwszym nalezno$¢ gléwna w wysokoéci 890,54 7l rozlozyl na dziewie¢ rat miesiecznych,
w tym pierwsza rata w kwocie 90,54 zl, za$ kolejne osiem rat w kwocie po 100,00 zl, wszystkie raty ptatne do dnia 25
kazdego miesigca poczawszy od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku — z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminowa platnosci ktérejkolwiek z rat;

3. oddalil powddztwo o odsetki w pozostalymi zakresie;



4. nie obciazyl pozwanej T. F. kosztami procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2008 roku pozwana T. F. zawarla z (...) Spolka Akcyjna z siedziba we W. umowe numer (...) o
przyznanie limitu kredytowego oraz o wydanie i korzystanie z karty kredytowej (...). Na mocy przedmiotowej umowy
bank przyznal jej limit kredytowy do kwoty 700 zlotych, ktérego wykorzystanie bylo mozliwe poprzez dokonywanie
transakcji gotdbwkowych oraz bezgotéwkowych przy uzyciu karty kredytowej (...).

Zgodnie z treécia § 5 ust. 1 umowy splata limitu kredytowego miala nastepowac¢ w okresach miesiecznych poprzez
dokonywanie przez posiadacza rachunku kredytowego splat, ktérych wysokos$é i termin beda okre§lone w wyciagu
z rachunku generowanym kazdego 15 dnia miesigca i wysylanym na adres korespondencyjny posiadacza rachunku
kredytowego, a za dzien splaty uznaje sie 20 dzien od daty generowania wyciagu. W myél § 5 ust. 3 brak wymaganej
splaty minimalnej w terminie okreslonym na wyciagu powoduje naliczenie odsetek od kapitalu przeterminowanego
i stanowi podstawe do wszczecia dzialan interwencyjnych zwigzanych z dochodzeniem splaty zobowigzan. Stopa
odsetek od zadluzenia przeterminowanego ma charakter zmienny i jest réwna czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego obowigzujacej na dziefi powstania zadluzenia przeterminowanego.
Zmiana tej stopy nastepuje w przypadku zmiany stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W my$l
§ 5 ust. 4 umowy posiadacz rachunku kredytowego zobowiazuje sie pokry¢ wszelkie uzasadnione koszty zwigzane z
dochodzeniem splaty zobowiazan wynikajgcych z umowy limitu, na ktore skladaja sie koszty telefonicznych upomnien,
listownych wezwan i zawiadomien wysylanych do posiadacza rachunku kredytowego, wyjazdow interwencyjnych
oraz oplata za przekroczenie przyznanego limitu kredytowego, koszty postepowania egzekucyjnego, w tym koszty
sadowe i komornicze. Wysoko$¢ tych kosztow zostala okreslona w zalaczniku do umowy. Pozwana korzystala z karty
kredytowej. Poniewaz pozwana nie wywigzala sie z warunkéw, jakie nakladala na nia umowa o przyznanie limitu
kredytowego i o wydanie i korzystanie z karty kredytowej, umowa ta zostala wypowiedziana.

Nastepnie w dniu 20 kwietnia 2010 roku wystawiony zostal przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu
postanowieniem z dnia 29 lipca 2010 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Co 2316/10 Sad Rejonowy w
Radomsku I Wydzial Cywilny nadal klauzule wykonalnoéci.

Nastepnie na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej pomiedzy (...) Spétka Akcyjng z siedzibg we W.
a powodem (...) z siedziba w W. w dniu (...) roku powdd stal sie nabywca wierzytelnosci przystugujacej (...) Spdlce
Akcyjnej z siedziba we W. w stosunku do pozwanej, wynikajacej z umowy numer (...) o przyznanie limitu kredytowego
oraz o wydanie i korzystanie z karty kredytowej (...).

Pozwana T. F. utrzymuje sie jedynie z emerytury, ktérej wysoko$¢ wynosi - po potraceniach komorniczych - 650
zlotych. Pozwana zamieszkuje wraz z corka, zieciem i trojgiem ich dzieci. Pozwana uiszcza czynsz za mieszkanie,
ktorego wysoko$¢ wynosi 600 zlotych, przy czym pozwana uiszcza 300 zlotych, gdyz otrzymuje 300 zlotych
dofinansowania do czynszu z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. Splaca tez zaleglo$¢ za mieszkanie. Corka
pozwanej zarabia okolo 1.200 zlotych, za$ jej zie¢ 200-300 zlotych tygodniowo, jednakze musza z tego utrzymac siebie
itréjke dzieci, dodatkowo corka pozwanej oplaca takze oplaty za energie elektryczng oraz gaz.

W ocenie Sadu Rejonowego w powddztwo podlega uwzglednieniu - pozwana uznala powodztwo w calosci. Uznanie
powodztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktdry za zasadne uznaje zar6wno roszczenie powoda,
jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na
wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu .

Zgodnie z brzmieniem art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze
uznanie powodztwa przez pozwang nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, ani tez nie
zmierza do obejécia prawa, a tym samym jest dopuszczalne.



Podczas rozprawy w dniu 20 kwietnia 2015 roku pozwana wniosla o rozlozenie przypadajacej od niej na rzecz powoda
nalezno$ci na raty. Wskazala, ze bylaby w stanie uiszczac raty w wysoko$ci maksymalnie 100-150 zlotych miesiecznie.
Sad uwzglednil powyzszy wniosek o rozlozenie na raty przypadajacej od niej nalezno$ci. Sad mial tutaj na wzgledzie
okoliczno$¢, ze znaczna wysoko$¢ naleznosci w stosunku do wysoko$ci dochodéw pozwanej stanowi duze obciazenie
finansowe, a rozlozenie naleznosci na raty jest usprawiedliwione trudna sytuacja materialng pozwanej. Sad mial
na uwadze fakt, ze pozwana utrzymuje sie tylko z emerytury, ktérej wysoko$§¢é wynosi 650 zlotych po potraceniach
komorniczych, z czego pozwana musi uiszczaé czynsz za mieszkanie w wysokoS$ci 300 zlotych, splaca tez zaleglo$é za
mieszkanie. W tej sytuacji, przy osiaganych dochodach i ponoszonych obcigzeniach finansowych uznal, ze pozwana
nie ma mozliwo$ci jednorazowej splaty calej naleznoSci przypadajacej na rzecz powoda. W zwigzku z tym rozlozyt
pozwanej przypadajaca od niej nalezno$¢ na 9 rat, w tym pierwsza rata w wysokoS$ci 90,54 zlote, za$ nastepne 8 rat w
rownej wysokosci po 100 zlotych, uwzgledniajac deklaracje pozwanej zgodnie z ktora jest ona w stanie uiszczaé raty
w wysoko$ci maksymalnej po 100-150 zlotych miesiecznie. Sad oznaczyl zarazem termin platnosci rat oraz zastrzeg}t
odsetki ustawowe na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

Jednocze$nie Sad oznaczyl termin koncowy platnoSci odsetek od naleznosSci zasadzonej w punkcie 1 wyroku,
oznaczajac go na dzien wydania wyroku, majac na wzgledzie tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2006 roku, zgodnie z ktora rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten
skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczeg6lnych rat (uchwala SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007/10/147). W zwigzku z
powyzszym w punkcie 3 wyroku Sad oddalil powbdztwo o odsetki w pozostalym zakresie.

Jednocze$nie na podstawie ar.t 102 k.p.c. Sad nie obciazyl pozwanej kosztami procesu na rzecz powoda, kierujac
sie opisana powyzej sytuacja materialng pozwanej oraz znaczna wysoko$cia kosztow procesu, stanowiacg blisko 1/4
zasadzonej na rzecz powoda nalezno$ci. Przy dochodach wynoszacych 650 zlotych oraz obowiazku regulowania rat
naleznoSci gtownej w wysokosci po 100 zlotych miesiecznie, pozwanej pozostanie na utrzymanie kwota 550 zlotych
miesiecznie, z ktoérej musi jeszcze oplacié¢ czynsz w wysoko$ci 300 zlotych i utrzymac sie przez caly miesiac, co - nawet
przy prowadzeniu wspolnego gospodarstwa domowego z corka, zieciem i trojgiem ich dzieci — wydaje sie i tak trudne.
Te okolicznoéci w ocenie Sagdu uzasadniajg odstapienie od obcigzenia pozwanej kosztami procesu. Sad mial rowniez
na uwadze okoliczno$¢, ze odstapienie od obcigzenia pozwanej kosztami procesu umozliwi jej wywiazywanie sie z
nalozonego na nig obowiazku regulowania rat orzeczonych w niniejszym wyroku i uczyni realna splate naleznosci na
rzecz powoda zasadzonych w niniejszym wyroku.

0Od powyzszego wyroku w czesci dotyczacej rozlozenia platnoSci na raty, oddalajacej powodztwo co do odsetek od dnia
21 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu apelacje ztozyl powod. Zarzucil w niej:

I. naruszenie prawa materialnego majace wplyw na wynik postepowania poprzez niewlaéciwe stosowanie art. 320
k.p.c. poprzez rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na miesieczne raty podczas, gdy brak byto podstaw do rozlozenia
zasadzonej kwoty na raty, gdyz nie zachodzily w niniejszym postepowaniu szczegdlnie uzasadnione okolicznosci ktore
prowadzily do przyjecia, iz zasadnym jest rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty.

II. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow polegajace na takiej ocenie dowodow
w niniejszej sprawie, ktéra doprowadzila do przyjecia, iz zasadnym jest rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty;

2. art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, iz w realiach niniejszej sprawy zachodzi szczegdlnie uzasadnionych wypadek, ktory
skutkuje mozliwo$cig zwolnienia strony przeciwnej od kosztéw procesu podczas, gdy sama sytuacja ekonomiczna
strony pozwanej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny nie
bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia z obowiazku zwrotu kosztéw procesu powodowi.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosilt o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez jego uchylenie;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 poprzez zasadzenie od pozwanej j na rzecz powoda odsetek ustawowych od
kwoty 890,54 od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych za postepowanie przed sadem pierwszej instancji oraz sagdem drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona a podniesione w niej zarzuty sa chybione.

Przepis art. 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie
bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby prowadzenia egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie splacic
zasadzone Swiadczenie jednorazowo. Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie
zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, decyduja o tym okolicznoSci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi
o okoliczno$ci dotyczace pozwanego dluznika, jego sytuacje osobista i majatkowa, finansowa i rodzinna, ktore
powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokoéci zasadzonego roszczenia. W judykaturze
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przepis art. 320 k.p.c. - pomimo zamieszczenia go w Kodeksie
postepowania cywilnego - ma réwnocze$nie cechy normy materialnoprawnej. W uzasadnieniu tego stanowiska
przyjmuje sie, ze przepis art. 320 k.p.c. okre§la szczegdlng regule wyrokowania, dotyczacg przedmiotu orzekania,
dajaca sadowi mozliwo$¢ uwzglednienia takze intereséw pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a interesow
powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Mimo umiejscowienia go wsrod przepiso6w postepowania, ma on
charakter materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tresé¢ taczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu
do sposobu i terminu spelnienia $§wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r. V CSK 302/13, niepubl.). RozloZenie na raty $wiadczenia pienieznego
zalezy od zaistnienia szczegoélnie uzasadnionych wypadkéw w sferze majatkowej, ktdre powinna wykazac¢ osoba
zobowigzana do $§wiadczenia. Pozwana w przedmiotowej sprawie wykazala, ze ze wzgledu na swoja sytuacje osobista,
finansowa i rodzinna nie ma realnych mozliwoéci jednorazowo spelié zasadzone $wiadczenie. Dlatego tez sad
pierwszej instancji prawidlowo skorzystal z mozliwos$ci jaka daje przepis art. 320 kpe, rozkladajac platno$c¢ naleznoéci
na raty. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia w mysl jednolitego stanowiska judykatury, powolanego w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia jest to, ze wierzycielowi nie przystlugujg odsetki od ratalnych Swiadczen za okres od daty
wyroku do daty platnosSci poszczeg6lnych rat.

Sad pierwszej instancji wyrokujac w sprawie nie naruszyl zatem wskazanych w apelacji przepisow art. 320 kpc jak
i23381kpc

Rowniez zawarte w wyroku rozstrzygnieci o kosztach procesu nie narusza przepisu art. 102kpc. Sposéb skorzystania
z art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy przesadzenie,
ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od
obowigzku ponoszenia kosztéw procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako szczegélnie uzasadnionego wymaga
rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania
srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana
ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (post. SN z 15.6.2011 r., V. CZ 23/11, Legalis).
Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385kpc apelacje oddalit.
SSO Grzegorz Slezak

SSO Stanistaw Legosz SSO Ewa Tomczyk



