Sygn. akt IT Ca 550/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman
Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSO Alina Ggsior (spr.)
Protokolant st. sekr. sad Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko I. K.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 20 maja 2015 roku, sygn. akt I C 667/14

oddala apelacje i zasadza od pozwanej 1. K. na rzecz powoda A. G. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztdw procesu za instancje odwolawczg.

SSO Pawel Hochman
SSO Stanistaw Legosz SSO Alina Gasior
Sygn. akt II Ca 550/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa A. G. przeciwko I. K. o zachowek

1. zasadzit od pozwanej I. K. na rzecz powoda A. G. kwote 14.270,66 zlotych tytulem zachowku po G. G. (1) z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 grudnia 2013r.;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czeéci;

3. zasadzil od pozwanej I. K. na rzecz powoda A. G. kwote 1.875,74 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu



4. narzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa wydatkow:

a) nakazal $ciagnac od powoda A. G. z zasadzonego w punkcie (pierwszym) wyroku roszczenia kwote 9,60 zlotych;
b) zasadzil od pozwanej I. K. kwote 27,30 zlotych.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Spadkodawczyni G. G. (1) byla wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...), stanowiacego prawo
odrebnej wlasnoéci tego lokalu, ktére nabyla w dniu 28 grudnia 2006r. za kwote 20.972,10 zlotych, tj., na warunkach
preferencyjnych z zastosowaniem 70% bonifikaty od ceny sprzedazy. Umowa darowizny z dnia 21 marca 2007r.
spadkodawczyni dokonala darowizny prawa odrebnej wlasno$ci przedmiotowego lokalu na rzecz pozwanej. W dniu
11 lutego 2013r. prawo odrebnej wlasnoSci przedmiotowego lokalu zostalo zbyte przez pozwana na rzecz L. J. za kwote
115.000 zlotych.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie I Ns
770/13, stwierdzil, ze spadek po G. G. (1) zmarlej w dniu 22 czerwca 2012r. w P. na podstawie ustawy nabyly dzieci:
A.G.,A. M. zdomu G. oraz E. D. z domu G. w (...) czeéci spadku kazde z nich.

W piSmie z dnia 15 listopada 2013r., wystanym w dniu 18 listopada 2013r., za po$rednictwem swojego pelnomocnika,
powod zglosit pozwanej Zadanie zaplaty tytulem zachowku kwoty stanowiacej 1/6 wartos$ci ceny sprzedazy
przedmiotowego lokalu, zakreslajac pozwanej termin do spelnienia tego Swiadczenia do dnia 30 listopada 2013r.

Spadkodawczyni mieszkala w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...). O tym, ze to mieszkanie jest wykupione powod
dowiedziat sie od swojej zony, dopiero po $§mierci matki. Spadkodawczyni utrzymywala sie z renty po mezu, ktory
byl oficerem wojskowym w stopniu pulkownika. Dostawala ponad 3.000 zl netto miesiecznie. Spadkodawczyni
nie pozostawila po sobie nic wartoSciowego poza typowym, klasycznym wyposazeniem mieszkania. W 2007r. jej
mieszkanie bylo skromnie umeblowane, meble byly starego typu. Mieszkanie polozone byto w bloku 4 pietrowym, na
I pietrze i skladalo sie z trzech pokoi. Przed wykonaniem darowizny byly wymienione okna.

Spadkodawczyni nie zostawila testamentu. Przy podziale rzeczy po $mierci spadkodawczyni byla obecna zona
powoda . Byta umowa miedzy zona powoda i jego siostrami, Ze po Smierci matki, kazde z dzieci moze wziaé rzeczy, ktore
zechce. Zona powoda za szafki kuchenne zaplacila siostrze powoda - A. 200 z} i je zabrata. Powéd wziat tez zyrandol
z pokoju telewizyjnego, poza tym wzigl sprzety kuchenne, krajalnice i mikser, talerze i garnki, zlewozmywak razem z
szafkami. Powdd wziat tez dywan z telewizyjnego pokoju oraz telewizor i DVD. Wzial tez cala szafe trzydrzwiowa, a
takze talerze z witryny w pokoju jadalnym, poSciel, reczniki, obrusy, szklo, sztuéce, zastawy. Poza tym powod wzial
stol i 6 krzesel, odkurzacz, 2 zlote obraczki, radio, lampe stojaca z abazurem, lampe - plafon z przedpokoju, szafke
na buty, lustro Sredniej wielkoéci w drewnianej ramie. Wraz z zona wzial prawie cala odziez po matce oraz poduszke
elektryczna i koldre, a takze wazon szklany i jeden kwietnik. Siostra powoda A. zalatwiala wszystkie sprawy i oplacila
pochowek oraz grob mamy. Konsolacja po $§mierci matki byla na okolo 20 0s6b, za ktora zaplacila siostra powoda - A..
Przy grobie rodzicow jest taweczka, ktéra zostala zmieniona po Smierci mamy. Po $émierci spadkodawczyni rowniez
zostala wymieniona kostka przy grobie.

Dokad spadkodawczyni mogla, to sama zalatwiala swoje sprawy. Pdzniej jak juz miala problemy z chodzeniem,
to zwracala sie do bliskich o pomoc, gléwnie o zakupy. W ostatnim okresie zycia spadkodawczyni, Zzona powoda
opiekowal sie teSciowa, podajac jej zastrzyki. Druga siostra powoda E. mieszka w Niemczech i jak przyjezdzala to
odwiedzala matke. Spadkodawczyni sporadycznie pomagala finansowo powodowi i jego rodzinie, dajac drobne kwoty
pieniedzy. Kiedy$ pozyczyta rodzinie powoda wieksza kwote na wegiel, ktéra powod oddat.

Powod miat poprawny kontakt z matka. Widywali sie czesto, przynajmniej raz w tygodniu. Powdd przyjezdzal do
matki, albo ona dzwonila do niego z prosba o pomoc. Powdd pomagal matce w ciezkich pracach albo np.: przy



nagrobkach rodzinnych. Ok. 5 lat przed $miercia spadkodawczyni powodd ograniczyl faktyczng pomoc wzgledem
matki, z uwagi na swoj stan zdrowia. W okresie przed $miercia spadkodawczyni zona powoda sprawowata nad nig
opieke, gotowala jej obiady, a powod gléwnie robil zakupy.

Pozwana miala bardzo dobre relacje ze spadkodawczynig.. Pozwana wyszla za maz w 2008r. i wtedy jej kontakty
ze spadkodawczynia staly sie mniej intensywne. Kiedy babcia prosila pozwana o co$, to pozwana jej pomagala.
NajczeSciej byly to zakupy. Przy okazji odwiedzin pomagala babci w sprzataniu. Byly to drobne czynnosci. Babcia miala
pania do pomocy, w okresie ostatnich 2-3 lat przed $miercig. Sporadycznie pozwana pomagatam babci w ciezszych
pracach, takich jak mycie okien. Jezeli to robila, to raczej jej matka - A. M. i nie brala za to pieniedzy

Przedmiotowe mieszkanie zostalo wykupione za Srodki pochodzace od rodzicow pozwanej, a wlasciwie darowane
przez meza A. W. M.. Podczas rozmowy ze spadkodawczynia W. M. zaproponowal, ze sfinansuje jej zakup
przedmiotowego lokalu przekazujac na ten cel kwote 20.000 zl. Nie bylo zadnych przelewoéw ani darowizny u
notariusza tych §rodkéw. W. M. pomagal spadkodawczyni w zalatwieniu formalnoéci zwiazanych z wykupem tego
mieszkania i przekazat srodki na ten wykup teSciowej gotowka. Mieszkanie zostalo wykupione. Nastepnie aktem
notarialnym dokonana zostala jego darowizna na rzecz pozwanej - corki A. i W. M.. TeSciowa nigdy nie oddala W. M.
pieniedzy, ktore jej przekazal na wykup tego mieszkania, ale W. M. tego nie oczekiwal, traktowal to jako darowizne.

Po spadkodawczyni zostala lokata, do ktérej umocowana byta jej matka. Byla to kwota okolo 3.000 z}, ktbra zostata
wykorzystana na pochowek.

Po $mierci spadkodawczyni pozwana ponosila ciezar utrzymania tego mieszkania. Pozwana nigdy nie slyszala, zeby
pieniadze, jakie jej ojciec przeznaczyt na wykup przedmiotowego lokalu spadkodawczyni miata oddaé.

A. M. - corka spadkodawczyni, siostra powoda i matka pozwanej w zwigzku z pogrzebem G. G. (1) poniosta nastepujgce
wydatki:

+ 1.830 zlotych koszty pogrzebu (ceremonii w kapicy, oplaty za plac, wpuszczenia do grobu, wykopania grobu);
+ 7.700 zlotych koszt budowy nagrobka;

+ 1.200 zlotych koszt konsolacji po pogrzebie;

+ 200 zlotych kosz dot. budowy nagrobka;

Spadkodawczyni pozostawila takze jedna lokate o wartoéci 3.000 zt. Lokate A. M. zlikwidowala po $mierci matki. Po
Smierci spadkodawczyni zalatwiala wszystkie sprawy wspolnie z bratowa. Na koncie, na ktore wplywala emerytura
spadkodawczyni pozostala kwota 772 zl, ktéra A. M. wyplacila. A. M. odebrata zasilek pogrzebowy po §mierci matki w
wysokosci okolo 4.000 zl. Spadkodawczyni byla ubezpieczona w (...). Z (...) A. M. podjela po Smierci matki kwote 700
z}. Ze wskazanych $rodkow zostaly sfinansowane wydatki za pogrzeb. Powod nie partycypowal w kosztach pogrzebu.

A. M. wziela z domu zmarlej matki lodéwke, pralke, wypoczynek tj. kanape i dwa fotele, oraz jednoosobowg kanape,
a takze zloto (dwa pierScionki po matce) i cze$¢ sprzetu gospodarstwa domowego (czajnik bezprzewodowy, blender).

Decyzje o darowiznie przedmiotowego lokalu pozwanej spadkodawczyni podjela samodzielnie uznajac, ze tylko
pozwana gwarantuje poziom Zycia, jakiego oczekiwalaby spadkodawczyni, za§ pozostali wnukowie nie daja takiej
gwarancji. Nie pracuja, nie maja odpowiedniego wyksztalcenia.

Spadkodawczyni nigdy nie moéwila, ze oczekuje, zeby pozwana kogokolwiek splacala z tego mieszkania.

Sad przyjal, ze warto$¢ rzeczy zabranych przez powoda po $mierci matki to kwota 3 000 zlotych.



Sad ustalil rowniez, ze po $mierci spadkodawczyni A. M. uzyskala z lokaty po matce kwote 3.200 zlotych i z tytulu
ubezpieczenia kwote 772 zlote.

Jednocze$nie Sad ustalil, iz warto$¢ wydatkow poniesionych przez A. M. w zwiazku z budowa nagrobka to kwota 7.700
z}. 1200 zlotych, 1.830 zlotych koszty pogrzebu (ceremonii w kapicy, oplaty za plac, wpuszczenia do grobu, wykopania
grobu), 1.200 zlotych koszt konsolacji po pogrzebie;

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo w czesci jest zadane. Sad meriti nie podzielil stanowiska pozwanej, iz w niniejszej
sprawie powodowi nie przystuguje legitymacja czynna, a pozwanej legitymacja bierna .

Wskazane kryterium w art. 99181 ke. ma by¢ jedynie pomocne przy ustaleniu oséb uprawnionych do zachowku. W
konkretnym stanie faktycznym, nie mozna wiec twierdzi¢, ze roszczenie o zachowek powstaje tylko przy dziedziczeniu
testamentowym. W takim przypadku bowiem nalezaloby wyeliminowaé mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o
zachowek wobec obdarowanych, zapisobiercow, w tym tez i o uzupehienie zachowku (art. 991 § 2 kc), w sytuacji, gdy
na skutek darowizn warto$¢ majatku spadkowego jest réwna zeru lub znikoma w stosunku do warto$ci uczynionych
darowizn. Stad tez nalezy w pelni aprobowac poglad, ze jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy
wesp6l z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma przeciwko wspolspadkobiercom roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupeklienia (wyrok SN z dnia 13 lutego
2004r., IT CK 444/02, Lex nr 112873) - Andrzej Kidyba, Elzbieta Niezbecka ,Komentarz do art. 991 k¢" (LEX).
Osoba uprawniona do zachowku roszczenia z tego tytulu powinna w pierwszej kolejnosci kierowac przeciwko
spadkobiercom zmarlego, w drugiej kolejno$ci w stosunku do os6b, na ktérych rzecz zostaly uczynione zapisy
windykacyjne (art. 9991 kc), w trzeciej za$ kolejnoSci odpowiadaja osoby obdarowane. Nie ulega tez watpliwosci,
ze jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wespoél z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu
zachowku, ma przeciwko wspolspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku
albo do jego uzupelnienia (wyr. SN z dnia 13 lutego 2004 r., II CK 444/02, Lex nr 112873). Nie zawsze jednak bedzie
mozliwe uzyskanie zachowku lub kwot potrzebnych do jego uzupehienia od spadkobiercéw lub oséb zobowigzanych z
tytulu otrzymania zapisu windykacyjnego. Takze w sytuacji, gdy spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly
spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre$lonych
w art. 1000 ke. (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2008r., III CSK 255/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 47). Te sama zasade
nalezy stosowa¢ w przypadku rozdysponowania calym lub prawie calym spadkiem w formie zapiséw windykacyjnych.

Nalezy podnie$c, ze zaprezentowana interpretacja komentowanego przepisu znajduje odzwierciedlenie nie tylko w
doktrynie, ale rowniez w orzecznictwie i to zaréwno Sadu Najwyzszego (wobec przytoczonych orzeczen), jak i sadow
powszechnych, bowiem w wyroku z dnia 20 listopada 2002r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie I ACa 501/12,
wyrazil poglad, ze jesli spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze
dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okreslonych w art. 1000 ke (Lex 1254524). Podobny
poglad wyrazil takze Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w sprawie I ACa 95/12, wskazujac, ze roszczenie o zachowek z
art. 991 ke moze by¢ realizowane przez spadkobiercow zaréwno ustawowych, jak i testamentowych. Uzycie bowiem
przez ustawodawce sformulowanie ,,byliby powotani do spadku" w treéci art. 991 § 1 kc ma jedynie na celu okreslenie,
ze zachowek nie przysluguje ,zawsze" zstepnym czy rodzicom, lecz ,tylko wtedy", gdy osoby te dziedziczylyby w
konkretnej sytuacji (LEX 1211557).

Nadto - niezaleznie od przywolanych wyzej argumentéw jurydycznych - nalezy podnie$é, ze przyjecie argumentacji
lansowanej przez pelnomocnika pozwanej oznaczaloby w istocie akceptacje pogladu, w $wietle ktérego mozliwe
byloby przez spadkodawce wyprowadzenie choéby na chwile przed $émiercia calego swojego majatku, sprowadzajac
mase spadkowa w istocie do zera, a wobec niepozostawienia testamentu, de facto wydziedziczenie (pozbawienie
prawa do zachowku) spadkobiercow ustawowych tylko dlatego, ze spadkodawca nie rozrzadzil swoim majatkiem
w drodze testamentu, pozostawiajac dziedziczenie regulacjom ustawowym. Akceptacja takiego pogladu musiataby
zatem oznacza¢ zgode Sadu na dopuszczalno$é rozporzadzania majatkiem przez spadkodawce z ewidentnym
pokrzywdzeniem spadkodawcow ustawowych pod szyldem braku jednoczesnego rozrzadzenia majatkiem przez



spadkodawce w drodze testamentu, mimo ze pozostawiony przez spadkodawce realny majatek (niedarowany) jest
zaden, czy relatywnie znikomy wobec warto$ci dokonanych wcze$niej darowizn.

W ocenie Sadu orzekajacego o ile nalezy bezwzglednie uszanowaé wole spadkodawcy co do dokonywanych za zycia
czynno$ci dotyczacych jego majatku, o tyle ewentualne negatywne skutki takich czynnos$ci (wyprowadzenie calego
majatku) nie moga odbywac¢ sie z pokrzywdzeniem spadkobiercow ustawowych, z mysla i w trosce o ktorych interesy
ustawodawca przewidzial wlagnie w polskim prawie spadkowym instytucje zachowku.

W ocenie Sadu powolany art. 991 ke stuzy wlasnie realizacji ochrony potencjalnie pokrzywdzonych spadkobiercow
ustawowych, ktoérzy czy to w wyniku niekorzystnych - z punktu widzenia ich intereséw rozrzadzen testamentowych
testatora, czy tez jego wezeéniejszych czynnosci Inter vivos - nie moga uzyska¢ naleznego im zachowku, tj. i taki
juz o polowe nizszej od ustawowego udzialu w spadku warto$ci ich ustawowo (powolane przepisy kc), a nawet
konstytucyjnie chronionego prawa do dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP).

Konkludujac zatem w ocenie Sadu kwestia, ze w analizowanym przypadku spadkodawczyni nie pozostawila
testamentu i wrecz przeciwnie w sprawie powod swdj tytut prawny do dochodzenia zgloszonego roszczenia opieral na
prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku po spadkodawczyni z ustawy wobec braku testamentu,
nie niweczyla jego legitymacji czynnej, jak rowniez odpowiednio legitymacji procesowej biernej pozwanej, ktorej
odpowiedzialnoé¢ wzgledem spadkobiercow ustawowych z tytulu nieuzyskanego zachowku zostala okre§lona w art.
1000 § 1 ke.

Majac powyzsze na uwadze, w tym uwzgledniajac faktyczny sklad i warto$¢ majatku spadkowego spadkodawczyni
oraz okolicznoéci darowizny prawa wlasno$ci przedmiotowego lokalu przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej, na
podstawie art. 1000 § 1 ke, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.270,66 zlotych z tytulu zachowku,
stanowiaca - wedlug art. 995 § 1 ke rownowartosé 1/6 (tj. Vi z 1/3 udzialu powoda w spadku po spadkodawczyni)
ceny sprzedazy przedmiotowego lokalu, pomniejszong o kwote 3.000 zlotych, tj. przyjeta przez Sad wartos§é wzietych
przez powoda i jego rodzine rzeczy pozostalych po spadkodawczyni oraz pomniejszong dodatkowo o 1/3 sumy
poniesionych, udokumentowanych (14.360 z}) przez spadkodawczynie A. M. i jej meza kosztoéw pogrzebu i nagrobka
spadkodawczyni, ktore nie znalazly pokrycia w pozostalych po spadkodawczyni aktywach (zasitku pogrzebowego -
4.000 zl, lokaty - 3.200 zl, $rodkéw z ubezpieczenia - 700 zl oraz Srodkéw pozostalych na rachunku bankowym
spadkodawczyni, ktére wziela A. M. - 772 zl, lacznie tj. 8.672 zl), a zatem pomniejszonych o 1/3 tej réznicy (14.360
z} 8.672 zl = 5.688 zl/3 = 1.896 z}), tj. 0 kwote 1.896 zl. Zatem 1/6 z 115.000 zl, tj. 19.166,66 zt - 3.000 1.896 z} =
14.270,66 zlotych.

Przy ustalaniu kwoty naleznego powodowi zachowku Sad nie uwzglednial jednoczeénie wartoSci pojedynczych
przedmiotdéw wzietych przez A. M. i jej meza, po pierwsze dlatego, ze pozwana w sprawie byla obdarowana, a nie
jej rodzice, czy chocby jej matka A. M. jako spadkodawczyni. Nadto warto$¢ tych przedmiotéw - podobnie jak
warto$¢ przedmiotow wzietych przez powoda nie zostala w zaden konkretny sposéb okreslona i zadna ze stron, w tym
szczego6lnie powod, nie wykazywal w tym zakresie inicjatywy dowodowe;j.

Odno$nie natomiast podzialu bizuterii ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze
spadkodawczyni miala jej niewiele i zostala ona zgodnie podzielona miedzy spadkobiercami, przy czym jednym z
pierscionkow spadkodawczyni z okazji §lubu obdarowala swoja wnuczke - corke E. D.. Zatem skoro powod wzial
dwie zlote obraczki, a warto$¢ tej bizuterii robwniez nie zostala ustalona, to nawet jesli A. M. wziela jeden, czy dwa
pierécionki, to nalezy uznac, ze wartoSci te sie wzajemnie bilansuja, szczegblnie wobec braku konkretnych wnioskéw
dowodowych stron w tym zakresie oraz braku konkretnych wartoSci poszczegolnych przedmiotow.

Dokonujac opisanego ustalenia wartoéci naleznego powodowi zachowku Sad nie podzielil argumentacji jego
pelnomocnika, jakoby z uwagi na uzgodniony, bezsporny sposéb podziatu pozostalych po spadkodawczyni rzeczy, ich
warto$¢ nie powinna by¢ uwzgledniana przy ocenie zasadnosci sporu, gdyz - jak trafnie podniosla z kolei pelnomocnik
pozwanej - w tym zakresie miedzy spadkobiercami doszlo w istocie do czeSciowego, faktycznego dzialu spadku i powdd
mogl i powinien byl uwzglednié przy wytaczaniu niniejszego powodztwa warto$¢ rzeczy, jakie w wyniku tego ,,dzialu"



uzyskal, gdyz bez watpienia podlegaja one zaliczeniu na warto$¢é naleznego mu zachowku (art. 1000 § 1 ke, ktory w zd.
I wprost stanowi, ze uprawniony moze domagac¢ sie skutecznie jedynie sumy potrzebnej do uzupekhienia zachowku).

Uznania Sadu nie znalazl takze argument, jakoby udokumentowane i poniesione przez spadkodawczynie A. M.
koszty pogrzebu i wzniesienia pomnika na grobie spadkodawczyni, wykazane przez pozwang, mialy sie bilansowaé
z uzyskanymi przez wspolspadkobierce A. M. §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego, czy dobrowolnego po
spadkodawczyni, czy tez pozostalymi po niej aktywami, gdyz argument ten nie znalazl ostatecznie potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a wydatki te jedynie w czeSci, tj. w kwocie 8.672 zt znalazly
faktycznie pokrycie w pozostalych po spadkodawczyni aktywach. Natomiast, z uwagi na nie odbiegajace od
przecietnych standardéw - w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego - koszty pogrzebu, konsolacji i postawienia
pomnika na grobie spadkodawczyni Sad nie znalazl argumentéw - ktoérych zreszta nie podnosil takze powod - do
ewentualnego nieuwzglednienia tych kosztow posrdod dlugéw spadkowych, ktére powinny byly zostaé odpowiednio
(wedlug wielko$ci udzialow kazdego ze spadkobiercow spadkodawczyni - po 1/3) rozliczone w niniejszym procesie o
zachowek po stronie powoda.

Ostatecznie wobec tresci art. 994 § 1 ke in fine w sprawie nie zachodzily przestanki do niedoliczenia do spadku
dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej przedmiotowej darowizny, dla celéw obliczenia zachowku, gdyz
pozwana bez watpienia jako zstepna spadkodawczyni w linii prostej (wnuczka) nalezala w dacie tej darowizny do
spadkobiercow ustawowych spadkodawczyni, a powolany przepis stanowi, ze przy obliczaniu zachowku nie dolicza
sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz
dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, a takze darowizn na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zasadnoS$ci niniejszego powodztwa w kontekscie zasad wspolzycia spolecznego,
do ktoérych ostatecznie odwolywala sie w istocie takze pelnomocnik pozwanej - z uwagi na okoliczno$ci nabycia
przedmiotowego lokalu i jego wej$cia poczatkowo do majatku spadkodawcezyni, a nastepnie motywéw jego darowizny
na rzecz pozwanej - nalezy podnie$c, ze po pierwsze nawet sam W. M., ktéry darowal spadkodawczyni Srodki
finansowe na wykup tego mieszkania zeznal, Ze przy tej darowiznie nie bylo umowy z spadkodawczynia o darowaniu
w zamian tego mieszkania na rzecz pozwanej - corki darczynicy. Nadto sama pozwana i §wiadek A. M. podaly, ze nie
maja i nie mialy ani wiedzy, czy pewnoSci, czy powdd byt informowany o mozliwo$ci wykupu tego mieszkania i nie
wyrazil zainteresowania, choc¢ przypuszczaja, ze tak bylo ze wzgledu na brak u Niego §rodkéw na ten cel.

Finalnie nalezy takze podnie$¢, odwolujac sie choéby do zasad wspolzycia spolecznego, do ktorych odwolywala sie
pelnomocnik pozwanej, ze uwadze pozwanej zdaje sie umykac fakt, iz prawo wlasnosci do przedmiotowego lokalu
zostalo w 2006r. nabyte z 70% bonifikatg za cene 20.972,10 zl (bez wzgledu juz nawet za czyje érodki), zas nastepnie w
dniu 21 marca 2007r. darowane pozwanej, a w konsekwencji sprzedane przez pozwana w dniu 11 lutego 2013r. za cene
115.000 zlotych, tj. po niespelna 6 latach (po uplywie minimalnego, przepisanego 5-letniego okresu umozliwiajacego
zbycie nabytych z bonifikatg praw do przeksztalcanych na preferencyjnych warunkach praw do lokali mieszkalnych
bez obowiazku zwrotu udzielonej bonifikaty ) za cene stanowiaca pond 5-krotnosé ceny jego nabycia, a zatem z
zyskiem na poziomie 100% w skali kazdego kolejnego roku posiadania tego lokalu przez pozwana w stosunku do
ceny jego nabycia. Zdaniem Sadu zatem te same zasady wspolzycia spolecznego, jakie motywuja pozwana do zadania
oddalenia przedmiotowego pow6dztwa, uzasadniaja jednoczes$nie - w kontekécie przywolanych argumentéw - trafno$éc
zgloszonego roszczenia co do zasady.

O ile bowiem w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwos$ci, ze prawdopodobnie gdyby
nie wklad finansowy rodzicéw pozwanej w przeksztalcenie prawa do tego lokalu i pozyskania go do majatku
spadkodawczyni, to skladnik 6w nie wszedlby do jej majatku, a w efekcie nie mogt zostaé zaliczony nastepnie jako
przedmiot dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej darowizny do masy spadku, od ktorej ustalana jest
wysoko$¢ zachowku powoda w niniejszej sprawie, o tyle bez watpienia pozwana roéwniez nie odnioslaby - bez zadnego
wlasnego udzialu finansowego w pozyskanie prawa do lokalu- do majatku spadkodawczyni, a nastepnie wlasnego -
wskazanej, wymiernej i znaczacej korzysci finansowej.



W zakresie odsetek ustawowych od zasadzonego Swiadczenia, na podstawie art. 455 § 11 2 kp, Sad zasadzil je od daty
1 grudnia 2013r., majac na uwadze, ze do sprzedazy prawa (to przedmiotowego lokalu doszlo w dniu 11 lutego 2013r.,
a powod ostatecznie w dniu 15 listopada 2013r. zglosil pozwanej dochodzone zadanie, zakre$lajac termin do jego
spelienia do dnia 30 listopada 2013r., zatem majac tego Swiadomos¢, a takze uwzgledniajac date otwarcia spadku (22
czerwca 2012r.) i stwierdzenia nabycia spadku po spadkodawczyni (21 wrzeénia 2013r.), pozwana mogta i powinna
byla liczy¢ sie z obowiazkiem zaspokojenia pozwanego z tytulu zgloszonego roszczenia o zachowek.

Wobec powyzszego, majac na uwadze wszystkie przytoczone argumenty, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, dokonujac miedzy stronami finansowego
rozdzielenia tych kosztow stosownie do proporcji, w jakiej kazda ze stron wygrala i przegrala procesu. Skoro zatem
powdd wygral proces w 74%, przegrywajac go jednocze$nie w 26%, odpowiednio przegrata i wygrala pozwana, to majac
na uwadze poniesione przez kazda ze stron koszty procesu (3.384 zl w przypadku powoda, tj. 967 zl oplaty od pozwu i
2.417 7} kosztow zastepstwa procesowego, zas§ w przypadku pozwanej 2.417 zt kosztéw zastepstwa procesowego), Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.875,74 zlote stanowiacg réznice 74% z 3.384 711 26% z 2.417 z1).

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c. Sad zasadzil od kazdej ze stron (9,60 zt od powoda i 27,30 zt
od pozwanej) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim odpowiednia proporcje (26%
i 74%) poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw w wysoko$ci 36,90 zlotych (k. 97) uiszczonych
notariuszowi tytulem oplaty notarialnej za nadestany odpis aktu sprzedazy przedmiotowego lokalu, ktérego zadna ze
stron (powolujac sie na niego) nie byla laskawa przedstawi¢, a dokument ten byl niezbedny dla ustalenia wartosci
sprzedazy lokalu od ktoérej nalezalo ustali¢ wielko$¢ naleznego zachowku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanej, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 1, punktu
31 punktu 4 lit, b), tj. w zakresie:

» zasgdzenia od Pozwanej na rzecz Powoda kwoty 14.270,66 zl tytulem zachowku po G. G. (1) z odsetkami
ustawowymi od dnia 01 grudnia 2013 r.;

« zasadzenia od Pozwanej na rzecz Powoda kwoty 1.875,74 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

» zasadzenia od Pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w P. kwoty 27,30 zl tytulem zwrotu
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego:

 przepisu art. 991 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze uprawnionym do zachowku jest osoba,
ktora zostala powolana do spadku z ustawy;

» przepisu art. 5 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze zasady wspoélzycia spolecznego
uzasadniajg trafno$¢ zgloszonego roszczenia o zachowek co do zasady, a co za tym idzie zasadzenie na jego
podstawie naleznoéci tytulem zachowku;

« przepisu art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie
powoda zaplaty jakiejkolwiek kwoty tytulem zachowku stanowi naduzycie prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej,

a w przypadku, gdyby Sad II instancji uznal, ze pow6d ma legitymacje czynna wnosil o oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czesSci jako bezpodstawnego, bezzasadnego.



Jednoczesnie z ostroznosci procesowej, gdyby Sad uznal, ze powodowi co do zasady przystuguje roszczenie o
zachowek, pelnomocnik pozwanej wniosla o dokonanie miarkowania — obnizenie wysoko$ci naleznej z tego tytulu
sumy.

Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda wniosla o oddalenie apelacji i zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze Sad odwolawczy przyjmuje
za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, w tym réwniez w zakresie
rachunkowego wyliczenia kwoty naleznej powodowi z tytulu zachowku, przy uwzglednieniu wartosci ruchomosci
uzyskanych przez powoda, bedacego jednym ze spadkobiercow ustawowych w postaci sprzetu stanowiacego
wyposazenie mieszkania, jak réwniez przy uwzglednieniu kwot uiszczonych przez innego spadkobierce ustawowego
A. M. na pokrycie kosztow pogrzebu i pochéwku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 991 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, w ocenie Sadu jest
to zarzut nie zaslugujacy na uwzglednienie. Zaréwno w judykaturze jak i orzecznictwie zostal ugruntowany poglad,
iz prawo dochodzenia roszczenia o zachowek istnieje nie tylko przy dziedziczeniu testamentowym, ale rowniez w
przypadku dziedziczenia na podstawie ustawy.

Whbrew zarzutom wywiedzionym w apelacji, powolanie do spadku na podstawie ustawy, nie wyklucza prawa i
mozliwo$ci wystapienia z zadaniem zasadzenia zachowku. Mianowicie uprawnienie takie stwarza przepis art. 1000 §1
kc., ktory stanowi, ze jezeli uprawniony do zachowku nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego mu zachowku,
moze on zadaé¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej
potrzebnej do uzupelnienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w
granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. W §wietle powolanego przepisu, nie ulega watpliwosci, ze jezeli
uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy razem z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma
przeciwko wspoélspadkobiercom roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Jak slusznie zauwaza Sad meriti, nie zawsze jednak bedzie mozliwe uzyskanie zachowku lub kwot potrzebnych do
jego uzupehienia od spadkobiercéw lub 0s6b zobowigzanych z tytulu otrzymania zapisu windykacyjnego. Wowczas,
w sytuacji, gdy spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, z czym mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okreslonych
w art. 1000 ke. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10.07.2014 r. w sprawie I ACa 113/14, wyrok Sadu
Najwyzszego z 30.01.2008 r. w sprawie III CSK 255/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.11.2012 r.w
sprawie I ACa 501/12.)

Powolany przepis art. 1000 §1ike. stanowi wyjatek od zasady wynikajacej z przepisu art. 991 ke., regulujacego
uprawnienia okre$lonych os6b do naleznego im zachowku i stanowil materialng podstawe zasadzenia kwoty naleznej
powodowi z tytutu zachowku po zmarlej G. G. (1). W konteksScie powyzszych rozwazan nie sposéb uznaé, iz doszlo do
naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 991 ke, poniewaz podstawa zasadzonego roszczenia stanowil, de facto
przepis art. 1000 ke.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia przepisu art. 5 ke. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze zasady wspolzycia spolecznego uzasadniaja trafnos¢ zgloszonego roszczenia o zachowek,
nalezy wskaza¢, ze wbrew zarzutom apelacji powolany przepis nie stanowil podstawy prawnej zasadzenia na rzecz
powoda naleznego mu zachowku. Odwolanie sie przez Sad pierwszej instancji do zasad wspolzycia spolecznego



nastgpito w wyniku powolywania sie na tre$¢ przepisu art. 5 ke przez pelnomocnika pozwanej, w ocenie ktorego zasady
wspolzycia spolecznego mialyby przemawiaé za oddaleniem powo6dztwa.

Niezaleznie od argumentacji przytoczonej przez Sad meriti, ktérg podziela Sad odwolawczy, nalezy wskazaé, ze
zastosowanie przepisu art. 5 ke, moze nastapié¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach, natomiast pozwana reprezentowana
przez pelnomocnika nie wskazala zadnych okolicznoSci lezacych po jej stronie (stan zdrowia, niedostatek, inne
okoliczno$ci), pozwalajacych na zastosowanie wskazanego przepisu.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz mimo pozyskania przez spadkodawczynie, srodkéw na wykup mieszkania, od rodzicow
pozwanej, darczyncy uczynili to z wlasnej woli, nie oczekujgc zwrotu darowanej kwoty, czy tez §wiadczen wzajemnych.
Poza tym pozwana uzyskujac z tytutu sprzedazy mieszkania kwote 115 000 zlotych (ponad pieciokrotnie wyzsza od
kwoty darowizny ) nie bedzie osobg ,, zubozona” po zaptaceniu kwoty naleznej powodowi z tytulu zachowku.

Sad odwolawczy nie uznat takze za zasadny kolejny zarzut apelacyjny, a mianowicie zarzut naruszenia przepisu art. 5
ke, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zadanie powoda stanowi, zdaniem skarzacej naduzycie prawa.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie sposéb uznac, ze zadanie powoda i skorzystanie z przyslugujacego mu
prawa jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Rozpoznajgc roszczenie o zachowek nie mozna pomingé
okoliczno$ci, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku shuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wobec swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $§mierci
rozporzadzi¢ majatkiem zupelie dowolnie, z pominieciem swoich najblizszych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
07.04.2004 r. w sprawie IV CK 215/03 — PiP 2005 nr 6). Zastosowanie zatem przepisu art. 5 k¢ moze nastapi¢ jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z wysoce naganna postawa uprawnionego do zachowku
wobec spadkodawcy za jego zycia z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego.

O naduzyciu prawa przez zadanie zaplaty zachowku decydowac¢ moga jedynie okolicznoSci istniejgce na plaszczyZnie
uprawniony — spadkodawca. Nie mozna bowiem zapominaé, ze wylaczenia prawa do zachowku, z uwagi na
niewlaéciwe postepowanie w stosunku do spadkodawcy, dokonuje sam spadkodawca w drodze wydziedziczenia.
Okolicznos$ci wystepujace na linii uprawniony — spadkodawca nie sg oczywiScie pozbawione znaczenia. Powinny
jednak co do zasady zosta¢ uwzglednione tylko jako dodatkowe potegujace stan sprzecznosci z kryteriami naduzycia
prawa

( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 09.03.2015 r. I ACa 1310/14 — Lex nr 1665836).

W ocenie Sadu okoliczno$ci podnoszone przez pelnomocnika pozwanej, a mianowicie wspieranie finansowe powoda
przez spadkodawczynie, czy tez niedoloZenie sie powoda do wykupienia mieszkania nie dowodza w zaden sposéb
niewlaéciwego zachowania powoda w rozumieniu art. 5 ke., skutkujacego oddaleniem powodztwa jako naduzycia
prawa. Oto6z, fakt otrzymywania przez powoda drobnych kwot pienieznych od spadkodawczyni, nie moze byé
postrzegany jako naganny, podobnie jak i nie dolozZenie sie przez powoda do wykupu mieszkania, o ktérym to fakcie
powdd powziagl wiadomo$¢ dopiero po $§mierci matki.

Zdaniem Sadu, rowniez okoliczno$¢ dokonania pomiedzy spadkobiercami, cze$ciowego dzialu spadku, a dotyczacego
przedmiotéw zwyklego wyposazenia domowego o nieznacznej warto$ci w stosunku do warto$ci mieszkania, rowniez
nie ma wplywu na zasadno$¢ powodztwa dochodzonego przez powoda, zwlaszcza ze warto$é ruchomoéci otrzymanych
przez powoda zostala uwzgledniona w wyliczeniu naleznego mu zachowku, a wyliczenia rachunkowe nie byly przez
pozwang kwestionowane.

Rozpoznajac zarzuty apelacyjne, Sad nie znalazl takze podstaw do ewentualnego miarkowania kwoty naleznej
powodowi z tytutu zachowku. Mianowicie przepisy o zachowku nie przewiduja takiej mozliwoS$ci, natomiast instytucja
miarkowania posiada prawne uregulowanie w art. 440 ke, ktéry dotyczy odpowiedzialno$ci z czynu niedozwolonego,
z ktorym nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.



Z uwagi na przytoczone powyzej okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

Jednocze$nie na podstawie art. 98 kpc Sad orzekl o kosztach procesu, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.200 zlotych tytulem kosztow procesu za instancje odwolawcza (§ 13 pkt 1) w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
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Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2013 poz. 461 z p6zi. zmian.) .



