Sygn. akt IT Ca 574/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak (spr.)
Sedziowie SSO Jarostaw Golebiowski
SSO Arkadiusz Lisiecki

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. S.

z udzialem (...) Spo6lka z o.0. z siedziba K. oraz (...) Spolka z o.0. z siedziba w R.
o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Maz.

z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt Nr (...)

postanawia: oddali¢ apelacje.

Sygn. akt II Ca 574/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy z wniosku - J. S. z udzialem (...) Sp6lka z o.0. z siedziba w R. oraz (...) Spotka
z 0.0. z siedzibg w K. o wpis hipoteki przymusowej lacznej w dziale IV. ksiegi wieczystej (...); (...); (...); (...); (...);
(...); (...); (...); wprzedmiocie skargi wnioskodawcy na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 18 wrze$nia 2014
roku /Dz.Kw. (...) postanowil utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

We wniosku z dnia 15 lipca 2014 roku (Dz.Kw. (...)) wnioskodawca J. S. domagat sie wpisania w ksiegach wieczystych
(s G). Gy () Gl); Gl); PT1 (l.); (.. hipoteki przymusowej tacznej do kwoty 500.000,00 zlotych w
celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 5
wrzeénia 2013 roku w sprawie I Nc 76/13. Do wniosku zalaczyt odpis prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 5 wrze$nia 2013 roku w sprawie I Nc 76/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, nakazujacy
(...) Spolce z o.0. z siedzibg w R. zaplate na rzecz J. S. nalezno$¢ w wysokosci 291.000,00 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi.



Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku /k-214 w aktach kw. nr (...)/ referendarz sadowy wniosek oddalil,
ustalajac iz (...) Spo6lka z o.0. z siedzibg w R. - w ksiegach wieczystych (...); (...); (...); (...); (...) ujawniony jest
jako wlasciciel, za$§ w ksiegach wieczystych (...); (...) ujawniony jest jako wieczysty uzytkownik. Natomiast w ksiedze
wieczystej (...) ujawniony jest jako wieczysty uzytkownik (...) Spoélka z o.0. z siedziba w K.. Referendarz sadowy

powolujac sie na przepis art. 626° k.p.c. w zwigzku z art. 626 8 k.p.c. oraz ugruntowane stanowisko doktryny /
Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz do przepiséw o postepowaniu w sprawach wieczysto
ksiegowych pod red. Stanistawa Rudnickiego, wyd. 5, str. 329/ przyjal, ze pod pojeciem - ,,przeszkody do dokonania
wpisu” nalezy rozumieé wszystkie braki wniosku.

Skarge na powyzsze orzeczenie zlozyl wnioskodawca J. S., zarzucajac naruszenie przepisu 626 ° k.p.c. Skarzacy
stwierdzil, ze nie bylo przeszkdéd do wpisania hipoteki przymusowej tacznej w pozostalych ksiegach wieczystych, w
ktorych ujawniony byl dtuznik - (...) Sp6tka z o.0. z siedziba w R.. W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uwzglednienie wniosku poprzez wpisanie hipoteki przymusowej lacznej.

W ocenie Sadu I instancji skarga nie zasluguje na jej uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art.6268 § 2 k.p.c. zakres kognicji sadu wieczysto- ksiegowego ogranicza sie do badania tresci
i formy wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. W oparciu o przepis art. 626 9
k.p.c. sad oddala wniosek o wpis jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego dokonania. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 stycznia 2004 roku /II CK 245/02/ wyrazil poglad, ze wniosek o wpis hipoteki przymusowej
nie moze by¢ uwzgledniony, jezeli dluznik nie jest wladcicielem nieruchomosci w chwili rozpoznawania wniosku
(opublikowano -OSP 2005/1/3). Referendarz sadowy powolujac sie na Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz do przepiséw o postepowaniu w sprawach wieczysto ksiegowych pod red. S. R., wyd. 5, str. 329 -
przyjal, ze wszystkie elementy wniosku musza by¢ wolne od przeszkéd do dokonania wpisu. W konsekwencji takiego
rozumowania nie dokonal wpisu hipoteki przymusowej lacznej w tych ksiegach wieczystych, w ktérych ujawniony
byl dtuznik wnioskodawcy, a odmoéwil dokonania wpisu w ksiedze wieczystej (...), w ktorej dluznik ten nie zostal
ujawniony. Referendarz Sadowy dokonal oceny stanu faktycznego i prawnego w sposob prawidlowy, co musialo
skutkowac¢ oddaleniem wniosku.

Wobec powyzszego, Sad po przeprowadzeniu badania stosownie do art. 626 § 2 kodeksu postepowania cywilnego,

dochodzac do przekonania, ze orzeczenie referendarza- zawiera prawidlowe rozstrzygniecie, stosownie do art. 518" §
3 k.p.c. orzekl, jak w sentencji postanowienia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl J. S..

Podnoszjc zarzuty obrazy przepisow: art. 626° kpc., art. 626%§1i§2 kpc., art. 626 6 kpc i art. 97 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku, a w
konsekwencji tego dokonanie wnioskowanego wpisu hipoteki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, jest prawidlowe i odpowiada prawu, aczkolwiek z innych powod6w niz te wskazane
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Postepowanie wieczystoksiegowe jest unormowane w rozdziale 6 ksiegi drugiej kodeksu postepowania cywilnego.
Wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach. Rozpoznajac wniosek, Sad bada jedynie tre$¢ wniosku,

forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz treéé ksiegi wieczystej (art. 626° § 11 § 2 kpc).



Brzmienie powolanego przepisu prowadzi do wniosku, ze Sad wieczystoksiegowy nie moze dokonywaé wpisu z urzedu,
jak tez nie moze wyj$¢ poza granice wniosku. Dopuszczalne jest czeSciowe uwzglednienie wniosku w sytuacji, w ktorej
zasadno$¢ wniosku wykazana zostala dokumentami tylko w czeSci.

W kazdym jednak przypadku rozstrzygniecie winno korespondowaé z tre$cia zadania lub przynajmniej z jego czeScia
(por. np. Postanowienie SN z2.12.2009 r. I CSK 132/09, Lex Nr 500204). Przedstawione uwagi odnosza sie do kazdego
rodzaju wniosku wieczystoksiegowego, w tym réwniez wniosku o wpis hipoteki przymusowe;.

Lektura akt i zamieszczonych w nich pism oraz dokumentéw wskazuje, ze w realiach rozpoznawanej sprawy zadanie
zmierza do ustanowienia hipoteki przymusowej. Podstawe wpisu hipoteki ma stanowi¢ tytul wykonawczy pochodzacy
od Sadu. Tres¢ sformutowanego wniosku wskazuje jednoczes$nie, ze jego autor domaga sie ustanowienia hipoteki na
kilku nieruchomo$ciach dluznika, z ktérych kazda ma urzadzona odrebna ksiege wieczysta. Powyzsze musi oznaczaé,
ze oceny zgloszonego we wniosku zadania nalezy dokonaé w plaszczyznie art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 19982 roku o
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ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 roku, poz. 707, z pdzn. zm).

Przepis ten w paragrafie pierwszym stanowi, ze wierzyciel ktorego wierzytelno$é jest stwierdzona tytulem
wykonawczym, okre§lonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskac
hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dluznika (hipoteka przymusowa).

Nalezy wskazac, iz tego rodzaju hipoteka moze by¢ ustanowiona na wszystkich nieruchomosciach dluznika, ale nie jako
laczna, lecz jako obciazajaca osobno kazda z tych nieruchomosci. Uprawniony zadajac obciazenia kilku nieruchomosci
dluznika hipoteka przymusows powinien wskaza¢ we wniosku, w jakiej czesci wierzytelnosé ma byé zabezpieczona
na powyzszych nieruchomosciach. Autor wniosku winien wskaza¢ wysoko$¢ ,cze$¢ wierzytelnoSci”, ktéra ma byc
zabezpieczona na konkretnej nieruchomoéci.

Sad w tym zakresie jest zwigzany wnioskiem wierzyciela (por. np. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21
maja 2009 roku, I Acz 425/09). Powyzsze oznacza, ze nie wystarczy wskazac lgcznej wysokoSci zabezpieczenia. Suma
zabezpieczenia winna by¢ ,podzielona” na poszczegblne nieruchomosci, dla ktorych sg urzadzone odrebne ksiegi
wieczyste. Sad rozpoznajacy sprawe nie jest uprawniony uczynié¢ tego zamiast wierzyciela. Gdyby bowiem tak bylo
doszloby do ,korekty” zgloszonego Zadania, co w rezultacie prowadziloby do wyjscia ponad Zadanie (por. takze art.
321 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc).

Whnioskodawca wskazal wysoko$¢ wierzytelnosci nie dokonujac jej podziatu na czesci, ktére maja by¢ zabezpieczone
hipoteka na poszczegblnych nieruchomos$ciach. Powyzsze ze zrozumialych wzgledéw uniemozliwilo uwzglednienie
wniosku nawet w czeéci. Wierzyciel jest gospodarzem postepowania cywilnego. W realiach niniejszej sprawy do
jego wylacznych uprawnien nalezy wskazanie w jakiej ksiedze dluznika, w jakiej wysoko$ci hipoteka przymusowa
ma by¢ wpisana. Podwazenie tego przywileju przez Sad moze doprowadzi¢ do naruszenia interesu wierzyciela. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze podana we wniosku suma zabezpieczenia 500.000 zlotych uchyla sie spod jakiejkolwiek
kontroli. Nie jest wiadomym w jaki sposdb kwota ta zostala wyliczona przez skarzacego. Jest ona znaczaco wyzsza
niz naleznoé¢ gléwna wraz ze skapitalizowanymi odsetkami od daty wymagalnoS$ci do daty zlozenia wniosku o wpis

hipoteki. Uchybia to dyspozycji art. 110" powolanej ustawy, ktéry zawiera sposéb obliczenia maksymalnej wysokos$ci
zabezpieczenia.

Z}ozony wniosek nie upowaznial do jego oceny na podstawie art. 76 powolanej ustawy. W ust. 1tego przepisu jest mowa
o podziale fizycznym nieruchomoéci obciazonej hipoteka, w ktérego wyniku z dotychczasowej jednej powstaja dwie lub
wiecej nieruchomosci. Hipoteka laczna powstaje tylko wéwcezas, gdy obciazenie nieruchomo$ci macierzystej hipoteka
nastgpilo przed podzialem nieruchomosci. Skutkiem tego jest utrzymanie hipoteki na wszystkich nieruchomos$ciach
utworzonych w wyniku podziatu.

Z akt sprawy wynika, ze hipoteka przymusowa w oparciu o przedmiotowy tytul wykonawczy nie byla wczeéniej
wpisywana. W przedmiotowej sprawie nie mial miejsca podzial nieruchomosci.



Przedstawione wzgledy wskazuja wiec, Ze omawiany przepis nie mdgt mieé zastosowania.

Zakaz tgceznego obcigzenia kilku nieruchomosci hipoteka przymusowa przewiduje takze przepis art. 111 ' ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory jednocze$nie nakazuje wierzycielowi dokonanie — w sytuacji jak w sprawie
niniejszej - podzialu zabezpieczenia miedzy poszczegblne nieruchomoéci wedlug jego uznania.

Podnoszone w apelacji argumenty nie znajduja zatem uzasadnienia w §wietle powyzszych rozwazan.

Podnie$¢ nalezy, iz odmowa dokonania wpisu w niniejszej sprawie nie stanowi przeszkody do ponownego zlozenia
wniosku, w ktérym wierzyciel we wskazanym wyzej kierunku sprecyzuje swoje zadanie.

Z tych wiec przyczyn i na podstawie art. 385 kpc. nalezalo orzec jak w postanowieniu.



