Sygn. akt IT Ca 602/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

SSR del. Wioletta Krawczyk

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa D. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 31 marca 2015 roku, sygn. akt I C 222/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a) pierwszym sentencjiw ten sposob, ze zasqdzonq od pozwanego (...) Spoétki Akcyjnej w W. narzecz
powoda D. L. kwote 4.002,92 zlotych obniza do kwoty 1.845,92 (Jeden tysiqgc osiemset czterdziesci
pieé 92/100) zlotych;

b) trzecim sentencji w ten sposob, ze zasadza od powoda D. L. na rzecz pozwanego (...) Spolki
Akcyjnej w W. kwote 1.200,00 (Jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem zwvrotu kosztow procesu;

2. oddala apelagje i powddztwo w pozostalej czesci;

3. znost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczq.
SSO Pawel Hochman

SSO Jarostaw Golebiowski SSR del. Wioletta Krawczyk

Sygn. akt IT Ca 602/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
D. L. przeciwko (...) SA w W. o zaplate

1/ zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.002,92 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty,

2/ oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

3/ zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467,00 zlotych tytulem kosztow procesu, w tym kwote 1.200,00
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

D. L. lgczyta z (...) SA umowa ubezpieczenia (...) samochodu osobowego marki (...), rok produkcji 2006, nr
rejestracyjny (...) w okresie od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 18 sierpnia 2014 r. Warto$¢ pojazdu w polisie wskazano
na kwote 23.700,00 zl. W zakresie ubezpieczenia zawarto zapis, iz amortyzacja wynosi 0% - pelne odszkodowanie
za czeSci zgodnie z OWU. W polisie nie ma potwierdzenia otrzymania przez powoda od pozwanego OWU lub
potwierdzenia zapoznania z ich treScia

D. L. zglosil zdarzenie do ubezpieczyciela (...) SA. Pismem z dnia 14 stycznia 2014 r. ubezpieczyciel przyznal
mu odszkodowanie w kwocie 4.977,41 zt; wysoko$§¢ odszkodowania zostala wyliczona w oparciu o wycene kosztow
naprawy pojazdu zgodnie z § 15 OWU AC, majacych zastosowanie do uméw zawartych po dniu 1 marca 2013 r. W § 15
ust. 3 pkt 2aib OWU AC przewiduje korekte kosztu czesci zamiennych o wspélezynnik 0,6 wynikajacy z uwzglednienia
w wycenie cen tzw. zamiennikow, a takze procentowe pomniejszenie wartoéci cze$ci w zaleznos$ci od czasu eksploatacji
pojazdu

Nastepnie pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. (...) SA przyznal D. L. doplate w kwocie 1.395,67 zl. Lacznie
odszkodowanie przyznane przez (...) SA wyniosto kwote 6.373,08 zL. (...) SA odmoéwilo wyplate odszkodowania w
wyzszej wysoko$ci.

Przed wystapieniem z pozwem w niniejszej sprawie D. L. zlecit wykonanie prywatnej ekspertyzy kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu; rzeczoznawca wyliczyt koszt naprawy pojazdu na kwote 9.682,21 zt + 23% VAT tj. 2.226,091
z}-lacznie 11.909,12 zt.

Z kosztoryséw naprawy A. i E. / (...) SA / kosztorys D. L. uwzglednia koszt wymiany czynnika chtodniczej™
klimatyzacji, poza tym zakres naprawy w obu kosztorysach jest taki sam. Uwzglednienie kosztéw wymiany czynnika
chtodniczego klimatyzacji jest catkowicie uzasadniony.

W aktach szkodowych brak jest protokotu pomiaru grubosci lakieru, nie daje dostatecznych podstaw do stwierdzenia,
ze maska pojazdu byla szpachlowana i w jakim zakresie. Protokot taki jest jedynym miarodajnym dowodem, iz maska
pojazdu byki szpachlowana i w jakim zakresie. W (...) SA obowiazuje procedura, zgodnie z ktora u razie powziecia
przez likwidatora watpliwoSci co do wczesniejszych napraw okreslonego elementu pojazdu, jest on zobligowany do
wykonania pomiaru grubosci lakieru. W loku likwidacji szkody w pojezdzie powoda pomiar taki nie zostal dokonany,
a w kazdym razie pozwany nie przedstawil takiego dokumentu. Zgodnie z OWU AC obowiazujacymi u (...) SA
wspolezynnik pomniejszajacy warto$c czeécei 0,6 dotyczy kazdej szkody z wyjatkiem sytuacji przedstawienia faktur
za naprawe pojazdu. Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wedlug OWU AC wynosi kwote 8.218,00 zl. Roznica
pomiedzy kwotami kosztéw naprawy: 8.279,00 zl /opinia pierwotna/ a 8.218,00 zl /pisemna opinia uzupekniajgca/
wynika z koniecznego potracenia kosztéw materialéw zuzytych do naprawy W sytuacji pominiecia wspotczynnika 0,6
w odniesieniu do kosztu czeSci uzytych dr. naprawy, to kwote 8.218,00 zl nalezy powiekszy¢ o 40 % tj. o kwote 2.158,40
z}. Lacznie koszt naprawy pojazdu wyniostby kwote 10.376,00 zt.



Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie - do kwoty 4.002,90 zt.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil n;i podstawie powolanych, niekwestionowanych przez
strony dowod6w z dokumentéw ora/ ostatecznie niekwestionowanej opinii biegtego K. W..

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Zgodnie z § 2 pkt I powolanego przepisu przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega
w szczegblno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia ora/ ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej / Dz. U. z 2003 r. Nr 124 po/., (...) z pézn. zm. / z uwagi na réznorodne rodzaje ubezpieczen
maja charakter ramowy i nie moga regulowac caloksztaltu zagadnien zwiazanych z konkretnym ubezpieczeniem.
Uzupelieniem kodeksowych norm prawnych dotyczacych problematyki ubezpieczenia sa postanowienia ogélnych
warunkéw umoéw ubezpieczen, ktore okreSlajag m. in. przedmiot i zakres ubezpieczenia, sposéb zawierania umow,
zakres i czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, prawa i obowiazki stron.

W przedmiotowej sprawie strony laczyta umowa ubezpieczenia autocasco z okresem ubezpieczenia od dnia 19 sierpnia
2013 r. do dnia 18 sierpnia 2014 r.

Istota tego rodzaju umowy jest zobowigzanie ubezpieczyciela do wyplacenia odszkodowania w przypadku zajScia
okreslonego zdarzenia.

Z charakteru takiej umowy wynika, ze ryzyko zaj$cia takiego zdarzenia ponosi co do zasady ubezpieczyciel, w zamian
za co otrzymuje Swiadczenie w postaci sktadki ubezpieczeniowej. Zasada jest zatem odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
za wyplate odszkodowania, ktora ten na siebie z mocy umowy przyjmuje. Wszelkie wylgczenia i ograniczenia tego
rodzaju odpowiedzialno$ci powinny stanowi¢ wyjatek i nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco na niekorzy$é
ubezpieczonego.

Ogolne warunki ubezpieczenia zawieraja postanowienia ramowe, ktére moga by¢ modyfikowane przez konkretne
umowy zawierane dwustronnie. W przedmiotowej sprawie polisa nr (...) przewiduje wprost amortyzacje 0% - pelne
odszkodowanie za czeéci zgodnie z OWU. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na to, iz
doreczyl powodowi OWU AC albo ze pow6d sie z nimi zapoznal -nie ma podstaw do przyjecia, iz powod wiedzial, iz
OWU przewiduja wspolczynnik pomniejszajacy koszt czeSci uzytych do naprawy pojazdu w razie zaistnienia szkody.
Z tego wzgledu nie mozna uznaé¢ pomniejszenia odszkodowania za szkode z pojezdzie powoda o 40 % na podstawie
OWU AC obowigzujacych w chwili zawarcia polisy.

Zatem - zgodnie z treécig opinii biegltego - koszt naprawy pojazdu powoda wynosi 10.376,00 z} tj. 8.218,00 zt +
2.158.00 zl. Pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 6.373,08 zl, do zaplaty pozostaje kwota 4.002,92 zl.

Wobec faktu, iz do zdarzenia powodujacego szkode doszlo w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej, pozwany co
do zasady jest odpowiedzialny z tytulu szkody wyrzadzonej powodowi.

Ustalenie wysoko$ci odszkodowania wymaga rozwazenia odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym,
cho¢ zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu prawa cywilnego
a szkody w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu tych wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie
aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej /p. uchwala SN z dnia 18 marca 1994 r.,
III CZP 25 / 94/.

Na podstawie art. 361 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla, a w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia



umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Norma ta wprowadza zatem zasade pelnego odszkodowania, a pojecie szkody
obejmuje w szczegolnosci wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywotujgcego szkode, byle byly one celowe i
wystarczajaco uzasadnione. Wydatki te niewatpliwie stanowia strate, gdyz prowadza albo do zmniejszenia aktywow
albo do zwiekszenia pasywow u poszkodowanego. Wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ natomiast ustalona wedlug
regul okreSlonych w art. 363 ke.

Sad zasadzit zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.002,92 zl jako wyréwnanie wyplaconego przez pozwanego
odszkodowania do pelnych kosztéw naprawy pojazdu.

Powodztwo w pozostalym zakresie, jako niezasadne, musialo zosta¢ oddalone.

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z zadaniem pozwu - po pierwszej decyzji ustalajacej
wysoko$¢ odszkodowania z dnia 14 stycznia 2014 r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie 100 kpc - powddztwo zostalo oddalone w niewysokiej cze$ci, a zadanie oparte byto
na treSci kalkulacji naprawy pojazdu zleconej przez powoda rzeczoznawcy przed wniesieniem pozwu; powdd moglh
zatem przypuszczac, iz kwota dochodzona pozwem jest prawidlowa i zasadna. Na koszty poniesione przez powoda
skladaja sie kwoty: 250,00 zl - oplata sadowa od pozwu, 17,00 zl — oplata od pelnomocnictwa, 1.200,00 zl - koszty
zastepstwa procesowego, laczna- 1467,00 zl.

Majacna uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, rozwazania o,.,, powolane w nich przepisy nalezalo orzec jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajgc go w czesci tj: co do pkt. 1 wyroku ponad kwote 1391,92
z}. tj w zakresie kwoty 2611,00 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 stycznia 2014r. do dnia zaplaty wlacznie,
co do pkt. 3 wyroku w calo$ci. Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:

a.) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie w postaci: - zaniechania
dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu oraz pominiecia znaczenia ustalonych w postepowaniu
dowodowym okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w tym ustalenie, ze strona powodowa nie otrzymata OWU AC
i w konsekwencji nie nalezy ich uwzgledniaé¢ w toku wyrokowania.

b.) naruszenie przepisu art. 278 kpc poprzez bledna interpretacje skutkujaca ustaleniem przez sad zakresu
odpowiedzialno$ci z pominieciem wiadomo$ci specjalnych tj. przyjecie wysoko$ci odszkodowania wbrew wyliczeniom
dokonanym przez bieglego.

c.) naruszenie przepisu § 15 ust. 3 OWU (...) w szczegolnoSci pkt. 2 a) poprzez pominiecie, Ze wycena kosztu czeSci
zamiennych dokonywana jest na podstawie cen czeSci zalecanych do stosowania przez producenta pojazdu lub jego
oficjalnego importera skorygowanych o wspolczynnik w wysokos$ci 0,6 wynikajacy z uwzglednienia w wycenie tzw.
zamiennikow.

d.) naruszenie przepisu art. 100 kpc poprzez btedna interpretacje i w konsekwencji przyjecie, iz oddalenie powodztwa
w zakresie kilkudziesieciu procent stanowi warto$¢ nieznaczng w rozumieniu przepisu.

Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia tj. w zakresie pkt. 11 3
wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wynikéw postepowania
oraz o zasadzenie na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych, w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest czeSciowo uzasadniona.



Rozwazania Sadu, ktére legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia sa oparte na blednym ustaleniu, ze
ubezpieczony nie otrzymal OWU, zatem nie wigza go ograniczenia wynikajace z zawartej umowy AC.

Sad nie do$¢ wnikliwie poddal analizie dokument- polise. Na stronie 3- ciej wskazano w niej, ze ubezpieczony
otrzymal i zapoznal sie ze wszystkimi postanowieniami OWU. Z powyzszego wynika zatem, ze przy ocenie zgloszonego
W pozwie roszczenia nalezalo wzigé pod uwage tre$c¢ § 15 ust. 3 pkt 2 a OWU Autocasco. Zgodnie z przywolang
regulacja wycena kosztow czeéci zamiennych dokonywana jest na podstawie cen cze$ci zalecanych do stosowania przez
producenta pojazdu lub jego oficjalnego importera, skorygowanych przez wspoélczynnik w wysokos$ci 0,6 wynikajacy
z uwzglednienia w wycenie zamiennikow.

Whbrew temu postanowieniu, Sad Rejonowy blednie odstapil od zastosowania w/w wspdlczynnika co spowodowato
zawyzenie przyznanego odszkodowania.

Nalezalo z tych przyczyn skorygowac zaskarzone rozstrzygniecie (art. 386 § 1 k.p.c.).

Apelacja w pozostalej czesci nie jest uzasadniona. Nie mozna przyjaé, ze Sad naruszyl reguly obowigzujace przy ocenie
zgromadzonych w sprawie dokumentow (art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c.), wskutek tego, ze wadliwie dokonal oceny
opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdow.

Biegly wskazal, ze wysoko$¢ szkody brutto wynosi 8218 zlotych, natomiast uwzgledniajac uprzednie naprawy
lakiernicze zakres szkody nie przekracza 7765 zlotych. Stanowisko Sadu I instancji, ktory za podstawe przyjal
koszt naprawy w wysoko$ci 8218 zlotych zostalo nalezycie uzasadnione i znajduje akceptacje Sadu Okregowego.
Argumentacja Sadu meriti jest poprawna jurydycznie i nie moze by¢ skutecznie kwestionowana. Zgodnie z regula
wyrazona w art. 6 k.c. pozwany winien udowodni¢ nie tylko fakt uprzednich napraw, ale takze ich zakres. Powinnoscia
skarzacego bylo takze wykazanie czy i w jakim zakresie uprzednie naprawy nie doprowadzily do restytucji uszkodzonej
czeSci przedmiotowego pojazdu. Uwzglednienie bowiem przy koncowym rozliczeniu kwoty 7765 zlotych bylo
uwarunkowane stwierdzeniem, Ze uprzednie naprawy lakiernicze nie zostaly wykonane w odpowiedni sposéb w
calosci lub w czeéci.

Z tych przyczyn brak bylo podstaw, azeby uwzgledni¢ apelacje w caloéci poprzez oddalenie powodztwa ponad kwote
1391,92 zlotych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade w nim wyrazong odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu.

O kosztach procesu za druga instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. skoro apelacja odnosila skutek
jedynie w czedci.

Majac to na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 385 k.p.c.).

SSO Jarostaw Golebiowski SSO Pawel Hochman SSR del. Wioletta Krawczyk



