Sygn. akt IT Ca 604/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Pawel Hochman (spr.)

SSR del. Dominika Kurpiniska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Gostawska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 31 marca 2015 roku, sygn. akt I C 444/13

oddala apelacje i nie obciaza powodki J. S. (1) obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W. kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO Arkadiusz Lisiecki

SSO Pawel HochmanSSR Dominika Kurpinska
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 604/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
J. S. (1) przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. o zaplate oddalil powddztwo.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Powddka J. S. (1) od 12 maja 2009 r. tj. od dzialu spadku po rodzicach S. S. i J. S. (2), jest wylacznym wlascicielem
nieruchomo$ci polozonej w B. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) obreb (...), dla ktorej Sad



Rejonowy w Belchatowie nie prowadzi ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw. Wezesniej przez szereg lat byta
wspolwlascicielem tej nieruchomosci.

Ojciec powodki S. S. zmart (...) r., matka J. S. (2) zmarlaw (...) r.

Na nieruchomosci powodki posadowiony jest gazociag stalowy niskiego ci$nienia (...), na glebokosci 1,88 m. Zgodnie
z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dzialka nr (...) znajduje sie w jednostce
urbanistycznej 6KT i przeznaczona jest pod ,tereny korytarzy technologicznych infrastruktury techniczne;j".

Sie¢ gazowa na nieruchomoéci powodki powstala na poczatku lat 8o-tych i od tamtego czasu gazociag caly czas jest
eksploatowany.

Decyzja z dnia 31 lipca 1975 r. wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszcezania nieruchomosci wydanej na wniosek Dyrekcji (...) w L. zezwolono tejze Dyrekeji na roboty budowlane
zwiazane z uzbrojeniem terenéw od osiedle (...) na nieruchomosciach prywatnych polozonych w B.. Zgodnie z art. 55
cyt. ustawy osobom upowaznionym przez Dyrekcje przystugiwalo prawo dostepu do tych urzadzen w celu wykonania
czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja. Zgodnie z w/w decyzja prawo przeprowadzenia uzbrojenia osiedlowego
i kazdorazowego dostepu do niego przez osobe upowazniona jest ograniczonym prawem rzeczowym i moze byc
ujawnione w ksiedze wieczyste;j.

W lipcu 1981 r. powstal projekt sieci gazowej niskiego ci$nienia na os. (...) w B. - przedsiewziecie III zad. II.

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 1981 r. wydana na podstawie art. 35 i 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci wydanej na wniosek Wojewddzkiej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w
P. zezwolono tejze Spoldzielni na przeprowadzenie na nieruchomoéci J. S. (2) uzbrojenia terenu os. (...). Zgodnie z
w/w decyzja dla zapewnienia konserwacji lub napraw osobom upowaznionym przystuguje prawo dostepu do tych
urzadzen w calym okresie eksploatacji. J. S. (2) nie zostala wskazana jako osoba, ktorej ta decyzja administracyjna
ma by¢ doreczona.

Sie¢ gazowa przechodzaca przez nieruchomos¢ powodki zostala wybudowana i oddana (...) Zakladom (...) do uzytku
dnia 28 pazdziernika 1983 r.

Pismem z dnia 3 stycznia 1984 r. Zakladu (...) powbdce zostalo wyjasnione, ze wykonawca rozpoczat prace na
podstawie decyzji zezwalajacej na wejscie w teren wydanej przez Naczelnika Miasta i Gminy w B. oraz na podstawie
pozwolenia na budowe.

Dnia 4 maja 1984 r. pow6dka zawarla ugode z Zarzadem (...) Terenowej w B., na podstawie ktérej otrzymala
odszkodowanie za zniszczenia na jej terenie w zwigzku z budowa - rozbudowa ciagu uzbrojeniowego do os. Okrzei.

Pomimo zawartej ugody J. S. (1) odwolala sie od wysokoSci ugodzonego odszkodowania. Odwolanie pozostalo
bezskuteczne. Pismem z dnia 3 grudnia 1984 r. Nr (...) Urzad Miasta i Gminy w B. ostatecznie odmoéwil zmiany
wysokoSci odszkodowania powolujac sie na zawarta ugode.

Na podstawie zarzadzenia nr 70 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1975 r. utworzono (...) Zaklady
(...) w mieScie stolecznym W..

Na podstawie zarzadzenia nr 56 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 r. (...) Zaklady (...) wszed}
w sklad przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...), ktore to przedsiebiorstwo przejelo majatek jednostek, ktore
weszly w sklad przedsiebiorstwa panstwowego.

Na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 wrze$nia 1996 r. przedsiebiorstwo panstwowe (...)
zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spdlke akcyjna Skarbu Panstwa pod nazwa (...) z siedzibg w W..



Aktem notarialnym z dnia 5 grudnia 2002 r. Repertorium A Nr (...)doszlo do utworzenia (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig, ktérej jedynym wspoélnikiem i wladcicielem wszystkich 50 udzialow w kapitale zakladowym
zostalo (...) Spotka Akcyjna, ktore nastepnie w drodze aportu wniosto do (...) Spolki (...) zorganizowana cze$é
przedsiebiorstwa w postaci Oddzialu Zaklad (...), a wraz z nia jej sieci gazowe.

Decyzja z dnia 2 grudnia 2004 r. Prezydent Miasta L. stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 . (...)
Okregowego Zakladu (...)z siedziba w W. Zaklad (...) przez przedsiebiorstwo panstwowe (...).

Z dniem 1 lipca 2013 r. dotychczasowe prawa i obowiazki (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przejela spoélka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W..

Odnoszac sie do powyzszych ustalen Sad Rejonowy wyjasnil, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w
oparciu o dowody z dokumentow przedstawionych przez strony oraz zeznania powddki. W zakresie ustalonym stan
faktyczny byl niesporny miedzy stronami procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo polegalo oddaleniu.

Uzasadniajac zaprezentowane stanowisko zwazyl, ze podstawe prawng zadania pozwu stanowi art. 225 k.c. w zwiazku
z art. 224 §1 k.c. W Swietle tych przepiséw samoistny posiadacz w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze posadowienie na nieruchomosci powodki sieci gazowej (...) nastapilo
w oparciu o decyzje administracyjna z dnia 7 wrzesnia 1981 r. wydang w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomodci (t.j. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) na rzecz poprzednika
prawnego powodki J. S. (2).

W zakresie interpretacji skutkow prawnych decyzji wydanej na podstawie wskazanej ustawy w dotychczasowym
orzecznictwie istnialy rozbieznosci.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r. wydanej w sprawie III CZP 116/09 (opubl. OSNC 2010 r. Nr
C poz. 92) przesadzil jednakze, iz decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz. U. z 1974 r., Nt 10, poz. 64 ze zm.) jest tytulem prawnym
dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy podniosl, iz ograniczenie wlasno$ci na podstawie art. 35 cyt. ustawy mieéci sie w granicach szeroko
rozumianego wywlaszczenia, co wigze sie z trwaloScia stanu, jaki decyzja stwarza, obejmujac soba kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci, ktérej dotyczy oraz kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego wstepujacego w miejsce
pierwotnego adresata tej decyzji. Takiego rozumienia tego przepisu wymaga funkcja, ktéra on realizuje, znajdujac
sie w rozdziale piatym ustawy o szczeg6lnym trybie wywlaszczenia, a nie o czasowym zajeciu nieruchomosci, ktore
jest regulowane w ustawie w rozdziale szostym, gdzie wystepuje tez pojecie ,,0znaczonego czasu”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego ratio legis przepisow upowazniajacych do wydania decyzji administracyjnej w celu umozliwienia tzw.
przedsiebiorstwu przesylowemu wstepu na cudza nieruchomos$é w celu zalozenia a potem eksploatacji i konserwacji
urzadzen stluzgcych do przesytu réznych postaci energii, stanowi nie tylko uprawnienie do wejscia na grunt w czasie
zakladania tych urzadzen i ich konserwacji, ale o mozliwoéci realizowania zadan i celow gospodarczych, ktérym te
urzadzenia stuza. Ograniczenie wlasnoéci nieruchomosci bedzie w kazdym wypadku trwalo tak dlugo, jak dlugo dane
urzadzenie przesylowe bedzie potrzebne do celow, ktére spowodowaly jego zainstalowanie i utrzymywanie. Z art.
35 wskazanej wyzej ustawy wynika zaréwno uprawnienie wskazanych w nim podmiotéw do korzystania z cudzej
nieruchomoéci, jak i trwale ograniczenie zakresu uprawnien wlasciciela.

Z drugiej strony w orzecznictwie powszechnym wskazuje sie, ze zasada zwigzania sagdéw powszechnych skutkami
prawnymi orzeczen organéw administracyjnych doznaje ograniczenia w my$él koncepcji tzw. bezwzglednej
niewazno$ci decyzji administracyjnej, zgodnie z ktéra decyzja administracyjna, dotknieta wadami godzacymi w
jej istote, nie moze wywolywaé¢ skutkdw prawnych. Do wad godzacych w istote decyzji administracyjnej zaliczyé



nalezy brak organu powotanego do orzekania w okreslonej materii wzglednie wydanie decyzji przez organ oczywiscie
niewla$ciwy, wydanie decyzji bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie materialnym, czy bez zachowania
jakiejkolwiek procedury. W takich sytuacjach, kwalifikujacych decyzje administracyjng jako akt nieistniejgcy, sad
cywilny nie jest nia zwiazany, a legalno$¢ decyzji administracyjnej pod tym katem moze by¢ przedmiotem badania
sadu cywilnego w ramach incydentalnej, swoistej kontroli stosowania prawa. Sad cywilny nie jest natomiast
uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczego6lnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadno$ci
ijest nig zwigzany takze w sytuacji, gdy w ocenie tego sadu decyzja administracyjna jest wadliwa merytorycznie (tak:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie III CZP 46/07; opubl. OSNC 2008 Nr 3 poz. 30
oraz bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego przytoczone w jej uzasadnieniu).

Reasumujgc Sad Rejonowy wyjasnil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest rowniez poglad, iz
sad w postepowaniu cywilnym obowiazany jest uwzglednia¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji
administracyjnej, chyba ze decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia
bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie materialnym wzglednie z oczywistym naruszeniem regul
postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad nie jest zwiazany decyzja administracyjng, poniewaz jest
ona bezwzglednie niewazna (nieistniejaca prawnie) i - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywotuje skutkow
prawnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogoélnej na grunt niniejszej sprawy, Sad meritii stwierdzil , Zze pozwany
wywodzi swoje prawo do zajecia nieruchomosci powddki na potrzeby posadowienia i eksploatacji gazociggu niskiego
ci$nienia w oparciu o decyzje administracyjna z dnia 7 wrze$nia 1981 r. wydanej w trybie ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.). Jak wynika z tej
decyzji zostala ona wydana na rzecz poprzednika prawnego powddki - jej matke J. S. (2). Pozwany nie zlozyl jednakze
wskazanej decyzji ze stwierdzeniem jej prawomocno$ci. W ocenie Sadu juz sama ta decyzja Swiadezy o jej wydaniu z
naruszeniem wszelkich zasad proceduralnych postepowania administracyjnego, gdyz juz w samej decyzji J. S. (2) nie
zostala wskazana jako osoba, ktora ma ta decyzje otrzymac. Jak wskazuje orzecznictwo sadéw powszechnych przez
wade decyzji administracyjnej w postaci wydania jej z pominieciem wszelkich zasad proceduralnych, kwalifikujaca
ja jako decyzje bezwzglednie niewazng, rozumieé nalezy niezastosowanie jakiejkolwiek procedury. Z taka sytuacja
nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, albowiem wskazana decyzja administracyjna powinna byc
bezwzglednie doreczona J. S. (2), w ktorej prawo wlasnosci ta decyzja wkraczala. Nadto nie tylko ona ale rowniez
J. S. (1) jako wspolwlascicielka tej nieruchomos$ci po Smierci swojego ojca S. S. rowniez powinna by¢ adresatka tej
decyzji. Niedoreczajac wlascicielom nieruchomosci tej decyzji tym samym pozbawiono ich mozliwoéci ewentualnego
zaskarzenia tej decyzji. Oznacza to, ze decyzja ta nie moze zosta¢ uznana za ostateczng i prawomocna, co implikuje
wniosek, ze pozwana nie wykazala istnienia skutecznego wobec powo6dki prawa do korzystania z jej nieruchomosci.

W tej sytuacji nalezalo rozstrzygnaé podniesiony przez pozwang zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Zgodnie art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc

przesytu). W mysl art. 305* k.c. do stuzebnosci przesytu maja odpowiednie zastosowanie przepisy o stuzebnosciach
gruntowych.

Shuzebnos$¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym skutecznym przeciwko wszystkim osobom (erga omnes),
ktore obciaza nieruchomos$é jednego wlasciciela (nieruchomo$éc¢ stluzebna) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
(uzytkownika wieczystego) innej nieruchomosci. Tre$é tego prawa polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomogci
wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, badZz na tym, ze wladciciel
nieruchomoéci obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan,
badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$lonych uprawnien, ktére mu



wzgledem nieruchomo$ci wladnacej przystuguja na podstawie przepisow o treéci i wykonywaniu wlasnosci (art. 285
§1k.c.).

Stosownie do treci art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci w drodze
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Chodzi tu w szczegblnosci o odpowiednie stosowanie przepiséw o terminach
zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania i zawieszenia. W konsekwencji rowniez stuzebno$¢ przesytu - do ktorej

z mocy art. 305 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebno$ciach gruntowych - moze zostaé¢ nabyta przez
zasiedzenie.

Zasiedzenie prowadzi do nabycia przez posiadacza prawa nalezacego do innej osoby na skutek wykonywania tego
prawa przez czas w ustawie okre§lony. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu i biegnie przeciwko
wlascicielowi.

Posiadaczem stuzebnoéci jest w my$l art. 352 § 1 k.c. osoba, ktéra faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treéci stluzebnoSci. Posiadanie sluzebnoSci ma innych charakter niz posiadanie
nieruchomoéci - jest wykonywane stosownie do potrzeb i moze nie mie¢ charakteru ciaglego. W przypadku stuzebnoéci
przesylu jej posiadanie bedzie na ogdl polega¢ na utrzymywaniu na nieruchomoéci urzadzen przesylowych oraz
dokonywaniu remontéw i okresowych konserwacji.

Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomosci nalezy uplyw dluzszego okresu czasu. Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w
zw. 7z art. 292 k.c. posiadacz samoistny stuzebnosci (tj. osoba, ktdra korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnosci) w zlej wierze nabywa ja przez zasiedzenie z uplywem 30 lat. Posiadacz samoistny
w dobrej wierze nabywa te stuzebno$¢ przez zasiedzenie z uplywem 20 lat.

Bieg terminu zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej shuzebnoéci przystgpil do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r. w sprawie
III CZP 12/67, opubl. OSNC 1967 r. Nr 12 poz. 212).

W realiach przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, iz termin do zasiedzenia przez pozwanego stuzebnoéci gruntowej
odpowiadajacej obecnie funkcjonujacej shuzebnosci przesytu co do sieci gazowej niskiego ci$nienia DN 150 rozpoczal
swoj bieg w dniu 28 pazdziernika 1983 r. kiedy to linia gazowa zostala oddana do uzytku. Okoliczno$é¢ ta w
ocenie Sadu jest wystarczajaco udowodniona dokumentami w postaci projektow linii oraz protokotu jej odbioru.
Czesciowo okoliczno$é 13 przyznaje w swoich zeznaniach réwniez powddka, wskazujac, ze na poczatku lat 8o-tych
zostala wybudowana na jej nieruchomogci linia gazowa. Powddka miala Swiadomosé korzystania przez poprzednikow
prawnych pozwanego z trwalego i dla niej widocznego urzadzenia w postaci gazociggu, co potwierdza rowniez
otrzymanie przez nia odszkodowania za zniszczenia na jej nieruchomos$ci powstale w trakcie posadowienia tego
gazociggu jakie otrzymata na mocy zawartej przez nig ugody. Oznacza to, ze pozwany korzystal z trwalego i widocznego
dla stron postepowania urzadzenia w postaci podziemnych urzadzen przesylowych.

W dacie powyzszej obowigzywal Kodeks Cywilny, ktéry w pierwotnym brzmieniu art. 172 k.c. stanowil, ze posiadacz
samoistny nieruchomo$ci, ktéry w chwili uzyskania posiadania byt w dobrej wierze, nabywal wlasno$é nieruchomoéci
po uplywie dziesiecioletniego okresu posiadania, a posiadacz samoistny, ktory w chwili uzyskania posiadania byt w
zlej wierze - po uplywie dwudziestoletniego okresu posiadania.

Terminy zasiedzenia zostaly wydluzone do obecnie obowigzujacych na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz. U. Nr 55 poz. 321). Zgodnie z art. 9 wskazanej ustawy do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy
to w szczeg6lnosci mozliwoSci nabycia prawa przez zasiedzenie.



Dla uznania zarzutu zasiedzenia za skuteczny istotne bylo ustalenie czy posiadanie pozwanego bylo posiadaniem
samoistnym oraz czy byl on w dobrej czy zlej wierze, a ponadto czy stuzebno$é polegala na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ nadto charakter posiadania samoistnego. Definicje posiadania
samoistnego zawiera art. 336 k.c. W $wietle tego przepisu posiadaczem samoistnym jest ten, kto faktycznie wlada
rzecza jak wlasciciel. O posiadaniu samoistnym nie $wiadczy sama tylko dlugotrwalo$¢ posiadania, ktéra nie jest
kryterium odro6zniajacym posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie samoistne charakteryzuje sie tym, ze
posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczng mozliwosé wladania
rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony (por. postanowienie SN z7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNCP 9/87, poz.
138). Posiadanie prowadzgce do zasiedzenia musi mie¢ charakter wladania rzeczg z zamiarem posiadania jej dla siebie
(cum animo rem sibi habendi). Faktyczne wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w gre wowczas,
gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy, i to w taki sposéb, jakby byla
ona jej wlasnoscia.

Poniewaz przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nalezy
stosowac odpowiednio, tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Termin
»odpowiednio" wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej
konstrukcji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$c, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to
osoba, ktorej przystuguje shuzebnosé.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw przyjac nalezy, iz poprzednicy prawni uczestnika byli posiadaczem
stuzebnosci. Potwierdza to rowniez sama powodka przyznajac, ze od daty wybudowania do chwili obecnej gazociag
przebiegajacy przez jej nieruchomos¢ jest eksploatowany. Powyzsze jednoznacznie $§wiadczy, iz pozwany i jego
poprzednicy prawni korzystali z nieruchomos$ci powddki i jej poprzednikéw prawnych w taki sposdéb jakby
przystugiwala im stluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci przesylu.

Druga niezbedna do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przestanka wymagana przez art. 172 k.c., jest okres
posiadania, ktérego dlugos¢ zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Wedlug tzw. tradycyjnego pogladu dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo (uchwata sktadu 7 Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie III CZP 108/91, opubl. OSNCP 1992 r. Nr 4, poz. 48). "

Stosownie do art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrejlub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Oznacza to, ze stosownie do ciezaru dowodu na powodce ciazyl obowiazek obalenia domniemania dobrej wiary
pozwanej w zakresie wejScia przez nig w posiadanie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej shuzebnoéci przesytu.

W S$wietle tak rozumianej dobrej wiary w ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany i jego poprzednicy prawni byli
posiadaczami w dobrej wierze, gdyz w chwili uzyskania posiadania stuzebnosci gruntowej posiadali usprawiedliwione
przekonanie, ze przysluguje im wykonywane przez nich prawo wynikajace z decyzji administracyjnej wydanej przez
Naczelnika Miasta i Gminy w B. z dnia 7 wrze$nia 1981 r. w oparciu o ktora zostala zrealizowana inwestycja w postaci
przeprowadzenia m.in. przez nieruchomos$¢ powodki sieci gazowej. Poprzednicy prawni pozwanej nie byli strona tego
postepowania administracyjnego, a realizujac inwestycje w oparciu o wskazana decyzje usprawiedliwione bylo ich
przekonanie, ze dzialajg zgodnie i w granicach prawa. Usprawiedliwione w tej sytuacji byto subiektywne przekonanie
poprzednikéw prawnych pozwanego, ze posiadaja tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powddki.

Zgodnie z tredcig art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni



posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Zasade te stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (§2). Pozwana miata
wiec mozliwo$¢ doliczenia sobie calego czasu posiadania stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
wobec dobrej wiary jej poprzednikéw prawnych.

Jak wynika z poczynionych ustalen posiadaczem stuzebnosci w okresie od wybudowania urzadzen przesylowych
na nieruchomos$ci powodki byli poprzednicy prawni pozwanej, przedsiebiorstwa panstwowe, ktére nastepnie
przechodzily procesy przeksztalcen wlasno$ciowych.

Przedsiebiorstwa panstwowe do dnia 01.02.1989 r. korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338
k.c., co uniemozliwialo im nabycie na swojg rzecz wlasnoSci ani innych praw rzeczowych. Obowigzujacy do dnia
31.01.1989 . art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, uniemozliwial panstwowym
osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem
nalezy przyjac, iz w okresie obowigzywania tego przepisu to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl
posiadaczem samoistnym urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on a nie
przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa przesylu.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 roku w sprawie sygn. akt I CSK 11/05 (Biuletyn
SN 2006/5/11) osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogta
naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego
po 1 lutym 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania
(por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2008 r. IV CSK 21/08, z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08,
OSNC 2010/1/151 z dnia 10.12.2010 r. III CZP 108/10, oraz wyroki z dnia 08.06.2005 r. VCSK 680/04 1z 31.05.2006
r. IV CSK 149/05).

Pozwana w ocenie Sadu Rejonowego wykazala nie tylko nastepstwo po swoich poprzednikach prawnych poczawszy
od 1983 r. ale tez przeniesienie posiadania urzadzen przesytowych. Wobec powyzszego pozwana mogla wiec zgodnie
z art. 176 § 1 w zw. z art. 292 k.c., zaliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebno$ci przesytu, okres posiadania tej
shluzebnoéci przez Skarb Panstwa przed dniem 01.02.1989 1.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz objecie w posiadanie nieruchomosci powddki przez Skarb Panstwa reprezentowany
przez przedsiebiorstwo panstwowe, w celu budowy a nastepnie konserwacji linii gazowej, nastapilo nie w ramach
wladczych uprawnien panstwa, lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez
panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego
shuzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium,
a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomosci,
na ktorych sie znajduja, w zakresie odpowiadajacym sluzebnosci przesylowe;j (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).

W $wietle wyzej wskazanych okolicznosSci bez watpienia pozwana oraz jej poprzednicy prawni faktycznie korzystali
z nieruchomosci powodki w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoéc
gruntowa. Od czasu wybudowania linii gazowej pozwana i jej poprzednicy prawni korzystali i korzystaja do chwili
obecnej z tej linii. Powodka i jej poprzednicy prawni az do wytoczenia przedmiotowej sprawy nie sprzeciwiali sie
korzystaniu przez pozwanego z nieruchomos$ci oznaczonej numerami dzialek (...). Nie podejmowali do tego czasu
zadnych $§rodkéw prawnych zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego i kwestii przebiegu linii gazowej przez
ich nieruchomosé.



Przyjmujac za poczatek biegu terminu zasiedzenia date 28 pazdziernika 1983 r. uznaé zatem nalezy iz zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nastapilo po uplywie 20 lat tj. z dniem 28 pazdziernika
2003 T.

Instytucja stuzebno$ci przesytu zostata wprowadzona do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. Do zasiedzenia
shuzebnosci, ktére trwalo przed dniem 03.08.2008 r. nalezy zatem stosowaé przepisy dotychczasowe, natomiast o
rodzaju i zakresie prawa, ktore nabywa sie w drodze zasiedzenia (a wiec czy nabywa sie sluzebno$¢ gruntowa czy
sluzebnosé¢ przesyhu) decyduje ustawa obowigzujaca w momencie uplywu terminu zasiedzenia. A zatem skoro w
przedmiotowej sprawie termin zasiedzenia stuzebno$ci uptywal przed dniem 03.08.2008 r. mozna bylto naby¢ jedynie
stuzebno$¢ gruntowa co nie oznacza, iz nie mozna naby¢ ta droga sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shluzebnosci przesyhu. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie III CZP

89/08 (opubl. Biuletyn SN 2008/10) przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesyhu (art. 305" — 305* KC)
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa.

Z tych tez wzgledow uznajac za skuteczny zarzut zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnoéci
przesylu Sad w caloéci oddalit powddztwo, albowiem po ustalonej dacie zasiedzenia stluzebnoSci pozwany ma
uprawnienie do wladania nieruchomos$cia w zakresie wykonywania tej stluzebnosci, za§ co do odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od 30 listopada 2000 r. do tej daty Sad podziela poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawie III CZP 7/11 (opubl. OSP 2012 Nr
10 poz.93), zgodnie z ktérym osobie, ktora utracila wlasno$¢ rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza,
nie przysluguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego w
okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia. Zasiedzenie jest instytucja, ktérej funkcja, méwiac najogolniej, polega
na uporzadkowaniu sytuacji prawnej przez usuniecie dlugotrwalej, wynikajacej z niedochodzenia swych praw przez
wlaéciciela, niezgodnoSci pomiedzy stanem posiadania a stanem prawnym (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136, i z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4,
poz. 78). Stuzy ono zatem zapewnieniu porzadku publicznego, jego bezpieczenstwu.

Nadto jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie II CSK 258/1 1 (opubl. LEX
Nr 1 125088) funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie
wlascicielem wszelkich innych roszczen, u ktorych podstaw lezy prawo wlasnosci, do takich za$ nalezalyby roszczenia
uzupeliajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.
Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie odnoszacym sie do wlasnoéci rzeczy, czyli wszystko to,
do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby ponownie zakl6ceniu przez spory dotyczace, zwigzanego z
roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii wlasnoSciowych, roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym date zasiedzenia. Przyznanie bylemu wlascicielowi
takiego roszczenia wobec posiadacza, ktdry stal sie wlascicielem, byloby wiec nie do pogodzenia z celem zasiedzenia.
Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze stosownie podstawg tego zadania stanowit art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 §1
k.c. W $wietle tych przepiséw samoistny posiadacz w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, natomiast posiadacz w dobrej wierze, a za takiego
Sad uznal pozwanego, obowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy od chwili, w ktérej dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Tymczasem powddztwo o wydanie nieruchomos$ci w
zakresie wykonywanej stuzebnosci przesytu nigdy nie bylo przez powodke wytoczone.

O kosztach procesu poniesionych przez pozwanego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Wskazany przepis nie
precyzuje pojecia szczeg6lnie uzasadnionego wypadku, pozostawiajac Sadowi ocene, czy taki wypadek rzeczywiscie
zachodzi i czy jest on szczegoblnie uzasadniony.

Sposdb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapit szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim



zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spdr (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie II PK 192/09, opubl. LEX nr 584735, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie III CK 221/05, opubl. LEX nr 43915). Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy mamy do
czynienia z takim szczegolnym przypadkiem z uwagi na przedmiot zgloszonego roszczenia. W ocenie Sadu roszczenia
powddki w zakresie wieloletniego korzystania z jej nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwa przesylowe byly co do zasady
usprawiedliwione, a jedynie z wzgledy prawne skutkowaty oddaleniem jej powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik powodki zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie
przepiséw prawa materialnego oraz proceduralnego, a w szczeg6lnoSci:

1. art. 224 k.c. i 225 k.c. - przez odmowe zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 41 870,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka gruntu (...), obreb
(...) w B., w zwiagzku z istnieniem na nieruchomosci sieci cieplowniczej (...)i (...);

2. art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. przez uznanie, iz pozwany nabyt przedmiotowa sluzebno$¢ przez zasiedzenie
jako posiadacz samoistny w dobrej wierze z uplywem 20 lat;

3. art. 233 k.p.c. przez sprzeczna z logika interpretacje materialu dowodowego w postaci stwierdzenia niewaznoSci
bezwzglednej decyzji administracyjnej a jednocze$nie uznania jej mimo niewaznoSci jako podstawe prawng i dowod
na dobra wiare pozwanego, pominiecie dowodoéw z pism zlozonych przez powodke obalajacych domniemanie dobrej
wiary pozwanego, nie znajdujace oparcia w dowodach przyjecie, iz zloZzona przez powodke kopia decyzji stanowi jej
oryginal, przez nieuzasadnione przyjecie, iz podstawa prawna dla inwestycji byta decyzja z 7.09.1981r.;

4. art. 234 k.p.c. wzw. z art. 7 k.c. przez przyjecie przez Sad orzekajacy domniemania istnienia dobrej wiary posiadacza
shuzebnos$ci mimo obalenia go w toku postepowania;

5. art. 6 k.c. przez zobowigzanie pow6dki do zlozenia decyzji sprzecznie z zasadg ciezaru dowodowego;
6. art. 386 § 6 k.p.c. przez niezastosowanie sie do wytycznych Sadu Okregowego.

Wskazujac na powyzsze podstawy pelnomocnik powddki wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki 41 870,00 zt wraz z odsetkami, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania za obie instancje (dwukrotnie), w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji
wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia prawa procesowego wskazac nalezy, ze wydajgc zaskarzone
postanowienie Sad pierwszej instancji nie naruszyt przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy powolany zarzut
skarzgca uzasadnila sprzeczna z logika interpretacjg materialu dowodowego w postaci stwierdzenia niewazno$ci
bezwzglednej decyzji administracyjnej a jednoczesnie uznania jej mimo niewaznosci jako podstawe prawna i dowod na
dobra wiare pozwanego. Jednocze$nie wskazala na nieuzasadnione w jej ocenie pominiecie dowoddw z pism zlozonych
przez powodke obalajacych domniemanie dobrej wiary pozwanego i nie znajdujace oparcia w dowodach przyjecie,
ze zlozona przez powodke kopia decyzji stanowi jej oryginal. Zdaniem skarzacej w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nieuzasadnionym bylo réwniez przyjecie, iz podstawa prawna dla inwestycji byla decyzja z 7
wrze$nia 1981r.

Odnoszac sie do powyzszych argumentéw w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze uznania, iz decyzja
administracyjna mimo stwierdzenia jej niewaznoSci moze stanowi¢ ,podstawe” przyjecia na dobrej wiare pozwanego
nie moze by¢ oceniana na plaszczyznie naruszenia powolanego na wstepie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Powyzsze



zagadnienie nalezy do sfery prawa materialnego i odnosi sie do wlaéciwego stosowania norm prawnych regulujacych
pojecie dobrej wiary posiadacza rzeczy.

Z kolei formutujgc zarzut pominiecia dowodu z pism skladanych przez powodke skarzacy w zaden spos6b nie
sprecyzowal o jakie pisma chodzi. W tych okoliczno$ciach tylko domniemywaé nalezy, ze intencja skarzacego bylto
odwolanie sie do skladanych w toku postepowania pism procesowych w ktérych przedstawial swoje argumenty. W
ocenie Sadu Okregowego, pominiecie tej argumentacji nie skutkowalo naruszeniem omawianego przepisu prawa
procesowego i zaprezentowane stanowisko nie wymaga szerszej argumentacji.

Za nieuzasadniony nalezy réwniez uznaé¢ zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1
k.p.c. wynikajacy z przyjecia, ze wybudowanie gazociagu nastapilo na podstawie decyzji z dnia 7 wrze$nia 1981
r. Wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pow6dki podnibst, iz w Swietle ustalen faktycznych
uprawnienie do przeprowadzenia inwestycji moglo wynikaé réwniez z decyzji z lipca 1975 r. Powyzsze stanowisko
uznac nalezy jedynie za przejaw nieuprawnionej polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Wskazaé nalezy na
nieprawdopodobienstwo, ze pozwolenie na inwestycje wydane w polowie 1975 r. zaowocowalo jej przeprowadzeniem
dopiero w pierwszej polowie lat 80 — tych ( odbioér prac nastapil w pazdzierniku 1983 r. ) przypominajac, ze budowa
gazociagu nastapila celem przygotowania zasilania cze$ci osiedla (...) i stanowila konsekwencje ustalen poczynionych
na poczatku lat 80 — tych i wykonanego w lipcu 1881 r. projektu.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie znalazl podstaw aby uwzgledni¢ zawarta w apelacji argumentacje i uznaé, ze wydajac
zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych. W konsekwencji przedstawione wyzej
ustalenia Sagd Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sad Okregowego przy wydaniu zaskarzonego postanowienia nie doszto réwniez do naruszenia pozostalych
wskazanych w skardze apelacyjnej przepiséw prawa procesowego. Podkresli¢ nalezy, ze to czy wydajac zaskarzone
orzeczenie Sad pierwszej instancji uznal, ze zlozona przez powddke kopia decyzji z 7 wrze$nia 1981 r. byla w istocie
jej oryginalem w $wietle rozwazan prawnych prowadzacych do stwierdzenia jej niewaznoéci nie moze mie¢ dla
rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia.

Wydajac zaskarzony wyrok, Sad pierwszej instancji nie naruszyl rowniez przepisu art. 6 k.c. zwracajac sie do strony
powodowej o udostepnienie oryginatu decyzji. Skoro omawiana decyzja potwierdzona za zgodno$¢ zostala zlozona
przez strone powodowa Sad pierwszej instancji mial prawo oczekiwac, ze oryginal tej decyzji zostanie zlozony przez
strone powodowa. Zobowiazujac w opisanej wyzej sytuacji procesowej strone powodowa do zlozenia decyzji z dnia Sad
pierwszej instancji nie uchybil rowniez wytycznym Sadu Okregowego a co za tym idzie treéci przepisu art. 386 k.p.c.

Na koniec tej czeSci rozwazan stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze omawiana okoliczno$¢ jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia rowniez z tej przyczyny, ze Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony wyrok nie obciazyl strony
powodowej prawnymi konsekwencjami nie zlozenia oryginalu omawianego dokumentu.

Odnoszac sie do wskazanych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci podnie$é
nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw aby uznaé, ze ustalenie, iz przy budowie gazociggu na
dzialce powddki nie zostala wydana prawomocna i prawnie skuteczna decyzja w trybie art. 35 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami wyklucza przyjecie, ze wadliwe wydanie decyzji w polaczeniu z innymi okoliczno$ciami uzasadnia
przyznanie stronie pozwanej statusu posiadacza samoistnego w dobrej wierze. Podmiot, ktéry na podstawie decyzji
z 7 wrze$nia 1981 r. wybudowal gazociag moégt by¢ bowiem przekonany o prawie do przeprowadzenia wskazanych
prac. Rowniez (...) Zaklady (...) przejmujac w pazdzierniku 1983 r. gazociag do eksploatacji mialy podstawy
zakladaé, ze korzystaja z przystugujacego im uprawnienia wynikajacego z prawidlowo wydanej decyzji. Podkreslié
nalezy, ze powodka z pewno$cia najpdzniej w styczniu 1984 r. zostata poinformowana o prawnych aspektach umowy
( vide: pismo z 3 stycznia 1984 r. ) otrzymujac informacje, ze w zwiazku z jej przeprowadzeniem zostala wydana
decyzja zezwalajgca na wejécie na jej nieruchomos$é i pozwolenie na budowe. Nie podjela przy tym zadnych dzialan



zmierzajacych do uniewaznienia wydanych decyzji ograniczajac sie do domagania sie odszkodowania za zniszczenia
terenu w zwigzku z pracami budowlanymi.

Reasumujgc strona pozwana ( jej poprzednicy prawni ) mieli wiec uzasadnione prawo przypuszczac, ze posiadanie
gazociagu jest zgodne z obowigzujacym prawem i wynika z wydanej w postepowaniu administracyjnym decyzji. W
konsekwencji nie jest uchybieniem sadu pierwszej instancji przyjecie, ze pozwany byl i jest posiadaczem samoistnym w
dobrej wierze. Brak tym samym podstaw aby uznaé, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji uchybil
treéci przepisu art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. art. 7 k.p.c. powolujac sie rowniez na wynikajgce z powotanych przepiséw
domniemanie prawne.

W uzupekieniu powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione powyzej argumenty w zaden spos6b nie
potwierdzaja zawartej w uzasadnieniu apelacji tezy jakoby w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy strona pozwana
mogla z tatwoscia przy dochowaniu nalezytej staranno$ci dowiedzie¢ sie , ze narusza swoim zachowaniem prawa
powodki.

Nie sposob sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem, ze strona pozwana ( lub jej poprzednicy prawni ) mogla wykryc
niedochowanie procedury administracyjnej przy wydaniu decyzji z dnia 7 wrzeénia 1981 r. Okoliczno$é, ze Sad
pierwszej instancji uznat niewazno$§¢ wskazanej decyzji wynika w pierwszej kolejnosci z faktu nie udowodnienia
jej prawomocnoéci co z kolei stanowi konsekwencje braku dowoddow na potwierdzenie tej okolicznoéci. Nie mozna
natomiast wykluczyé, ze dysponujac aktami postepowania administracyjnego a nie tylko szczatkowa dokumentacja
tego postepowania nalezaloby wysnué stanowisko przeciwne.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie naruszyt robwniez przepisoéw art. 172 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 292 k.c.

Dokonujac oceny dobrej wiary Sad winien wziaé¢ pod uwage catoksztalt okolicznoéci sprawy. Jak juz zaznaczono wyzej
nie sposdb w §wietle poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen nie widzie¢ okolicznosci, ze w przedmiotowej
sprawie po uplywie dwoch lat od wydania decyzji z wrzesSnia 1981 r. to powodka podjela negocjacje w przedmiocie
odszkodowania w zwigzku z pracami budowlanymi na zajetej pod gazociag nieruchomos$ci. Odszkodowania,
zwigzanego z wejéciem na teren i przeprowadzeniem inwestycji. Zasady doSwiadczenia zyciowego prowadza do
przyjecia, ze w tych okoliczno$ciach powodka wiedziala o wydaniu decyzji upowazniajacej pozwanego do budowy na jej
dzialce gazociagu i skoro nie podjeta dzialan zmierzajacych do uniemozliwienia inwestycji to z pewnoécia akceptowala
powstaly w wyniku jej wydania stan prawny i jego faktyczne konsekwencje. Poprzednik prawny pozwanego wobec
braku z jej strony jakiegokolwiek sprzeciwu mial wiec uzasadnione podstawy przypuszczaé, ze powolana wyzej decyzja
nie jest niewazna.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, Ze strona pozwana moze skutecznie
skorzysta¢ z zarzutu zasiedzenia prawidlowo ustalajac, ze wobec posiadania stuzebno$ci w dobrej wierze jej nabycie
w tym trybie nastapito z uplywem 20 lat a wiec w 2003 .

Oddalajac powodztwo o zaplate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, Sad Rejonowy nie naruszyt rowniez
przepisow art. 224 i 225 k.c. Powyzsze stanowisko wyraza sie w akceptacji pogladu wyrazonego w uzasadnieniu Sadu
pierwszej instancji, zgodnie z ktorym roszczenie takie nie moze by¢ skutecznie zgloszone przeciwko podmiotowi, ktory
nabyl prawo do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie. Sad
Okregowy podziela wskazany poglad i potwierdzajace go motywu prawne przedstawione przez Sad pierwszej instancji

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. uznajac, ze
odstapienie od obcigzenia powodki kosztami tego postepowania wynika z jej sytuacji majatkowej oraz z charakteru
sporu. Nalezalo w szczegblno$ci uwzglednié fakt, ze pozwany bez tytulu prawnego przez wiele lat nieodplatnie
korzystal z nieruchomosci J. S. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji



Na oryginale wlaéciwe podpisy



