Sygn. akt IT Ca 655/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Stanistaw Legosz
Sedziowie SSO Pawetl Lason (spr.)

SSO Beata Grochulska
Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa C. W.

przeciwko Gminie W.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 29 czerwcea 2015 roku, sygn. akt I C 282/15

oddala apelacje i zasgdza od powoda C. W. na rzecz pozwanej Gminy W. kwote 300 (trzysta ) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu za instancje odwolawczg.

SSO Stanistaw Legosz

SSO Pawel Lason SSO Beata Grochulska
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Ca 655/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem dnia 29 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Radomsku oddalit powddztwo C. W. przeciwko Gminie W. o
uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym izasadzil od powoda C. W. na rzecz pozwanej
Gminy W. kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.



Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2003 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 9oo/02 Sad Rejonowy w
Radomsku I Wydzial Cywilny w sprawie z wniosku C. W. stwierdzil, ze S. i A. malzonkowie W. na prawach malzenskiej
wspoélnoSci ustawowej nieodplatnie z mocy samego prawa nabyli z dniem 4 listopada 1971 roku o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 27 poz. 250) wlasno$¢ nieruchomo$ci rolnej potozonej w W. oznaczonych
numerami dzialek (...) o facznej powierzchni 2,56 ha (w tym powierzchni dzialki (...) — 0,44 ha) opisanych na wyrysie
z mapy ewidencyjnej sporzadzonym w dniu 16 pazdziernika 2000 roku przez geodete uprawnionego J. P., nie majacej
urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2005 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 224/04 z wniosku C. W. Sad
Rejonowy w Radomsku dokonal podzialu majatku dorobkowego A. i S. bylych malzonkéw W. oraz dziatu spadku po
A. W.iS. W. w ten sposob, ze przyznal na wylaczng wlasnoéé C. W. nieruchomosé rolng polozong w W., oznaczona
w ewidencji gruntéw numerami dzialek: (...).

Dla nieruchomo$ci tej zostala nastepnie zalozona ksiega wieczysta KW Nr (...), w ktorej jako wlasSciciel zostal wpisany
powdd C. W.. Ksiega ta obejmowata ponadto jeszcze trzy inne dzialki o numerach (...) ktorych wiascicielem jest C. W.
na podstawie tytulu wlasnoéci w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 28 wrzeénia 2006
roku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 207/06.

Nastepnie na skutek wniosku zlozonego w dniu 1 lutego 2010 roku przez Gmine W. toczylo sie przed tutejszym
Sadem Rejonowym w Radomsku w sprawie o sygn. akt I Ns 99/10 postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia cze$ci
dzialki numer (...) (oznaczonej na wstepnym projekcie podzialu numerem (...)) na rzecz Gminy W.. Powod C.
W. byl uczestnikiem tegoz postepowania. W toku postepowania w sprawie I Ns 99/10 postanowieniem z dnia
23 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Radomsku w punkcie 1 stwierdzil, ze Skarb Panstwa reprezentowany przez
Naczelnika Gminy W. nabyl przez zasiedzenie, z dniem 1 stycznia 1985 roku wlasnoé¢ nieruchomoéci polozonej w W.,
gminie W., oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 0,0165 ha, stanowiacej cze$¢ wiekszej nieruchomogci dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Radomsku zalozono ksiege wieczysta KW Nr (...). Apelacja C. W. zostala oddalona
postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z dnia 12
listopada 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II Ca 657/02. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt II CSK 200/13
odmowil przyjecia skargi kasacyjnej powoda C. W. do rozpoznania.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013 roku wydang w sprawie znak (...)Wojewoda (...) na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) w zwiazku z art. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzié nieodplatne nabycie z
mocy prawa z dniem 27 maja 1990 roku przez Gmine W. prawa wlasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panistwa polozonej
w obrebie (...) - W. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka m.in. nr (...) powierzchni 0,0165 ha.

Dzialka numer (...) o powierzchni 0,0165 ha na podstawie powolanych orzeczen zostala ujawniona w ksiedze
wieczystej (...), a jej wlacicielem jest Gmina W.. W dziale pierwszym tej ksiego wymienione sa ponadto dzialki numer

(.-

Pozostala czeé¢ pierwotnej dzialki (...), oznaczona obecnie jako dzialka (...) o powierzchni 0,4200 ha, nadal figuruje
w ksiedze wieczystej KW Nr (...), a jej wlaScicielem jest powdd.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawa prawng powodztwa wytoczonego przez powoda C. W. jest przepis art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 z pdzn. zm.), ktory stanowi, ze w razie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba,
ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia, moze zgda¢ usuniecia niezgodno$ci.



W ocenie Sadu Rejonowego nie jest mozliwe uwzglednienie zagdania pozwu w sposéb zadany przez powoda, ktory
najpierw domagat sie nakazania wykreslenia z ksiegi wieczystej (...) jako wlasciciela dzialki (...) Gminy W. w W. i
w jej miejsce jako wlaSciciela tej dziatki wpisal w powolanej ksiedze wieczystej powoda C. W.. Takie sformulowanie
zadanie pozwana jest nieprawidlowe, bowiem wskazana ksiega wieczysta jest prowadzona dla trzech dzialek — obok
dzialki numer (...) takze dla dzialki numer (...) i dzialki numer (...), ktérych wlascicielem réwniez jest Gmina W.. Poza
przypadkami wspotwlasnosci (a w tym przypadku w zadaniu nie ma o niej mowy) nie moze mie¢ miejsca taka sytuacja,
by w jednej ksiedze wieczystej prowadzonej dla kilku réznych dzialek jako wiasciciele kazdej z dzialek zostaly wpisane
rozne osoby, nie bedace ich wspoélwlascicielami.

Podsumowujac, powdd blednie okreslit Zadanie pozwu, nawet mimo modyfikacji dokonanej w toku postepowania
(przy czym podkreéli¢ nalezy, ze pierwotne zgdanie pozwu réwniez podlegaloby oddaleniu z uwagi na jego bledne
sformulowanie).

Tymczasem w postepowaniu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym Sad jest zwigzany
zadaniem pozwu. Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2001 roku (III CKN 1214/98,
OSNC 2001, nt 11, poz. 165), stwierdzajgc, ze uwzglednienie powbddztwa z art. 10 moze nastapic¢ tylko wowczas,
gdy ustalony przez sad rzeczywisty stan prawny okaze sie tozsamy ze stanem objetym zadaniem pozwu. Orzeczenie
usuwajace niezgodno$é poprzez stwierdzenie, ze powodowi przystuguje do nieruchomosci inne prawo jak okreslone w
pozwie, albo wprawdzie takie prawo przystuguje ale innej osobie, innego rodzaju badz w innym rozmiarze stanowiloby
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odwolywal sie dla uzasadnienia tego pogladu do podstawowej procesowej
zasady dyspozycyjnoéci i autonomii praw prywatnych, obejmujacych swobode dysponowania uprawnieniami o
charakterze procesowym. Tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. jednoznacznie stwierdza, ze sad nie moze wyrokowac, co do
przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Sad nie moze zatem uwzglednié roszczenia
w wiekszym rozmiarze (wysoko$ci przy $wiadczeniach pienieznych) jak zadal powdd, takze wtedy, gdy z okolicznoSci
sprawy wynika, ze ono przyshuguje, ani wyrokowac co do prawa (rzeczy), ktore nie bylo przedmiotem zgdania, czyli
zasadzi¢ co$ innego niz strona zadala.

Drugim argumentem przemawiajacym za oddaleniem powddztwa jest okoliczno$¢, ze stan prawny dzialki (...) objety
ksiega wieczysta (...) jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Twierdzenie powoda, jakoby obie ksiegi wieczyste
(...) obejmowaly te sama dzialke (...) jest bledne. Jak bowiem wynika wprost z odpiséw tych ksiag wieczystych - czego
zdaje sie nie dostrzega¢ strona powodowa, mimo, ze sama te odpisy zlozyla - ksiega wieczysta (...) prowadzona jest
obecnie dla dzialki (...), za$ ksiega wieczysta (...) dla dzialki (...). Dzialki (...) powstaly w wyniku podziatu dzialki (...),
objetej pierwotnie ksiega wieczysta (...), a podzial ten zostal dokonany w wyniku sprawy o zasiedzenie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w Radomsku w sprawie o sygn. akt I Ns 99/10.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd byt uczestnikiem postepowania w sprawie I Ns 99/10 i wszystkie podnoszone przez niego
argumenty w niniejszej sprawie byly juz przedmiotem rozpoznania w toku tamtej sprawy i zweryfikowane w toku
kontroli instancyjne;j.

Niniejszy pozew jest za$ kolejng proba zakwestionowania rozstrzygniecia wydanego w sprawie I Ns 99/10, do czego
jednak brak jest podstaw. Nalezy bowiem jeszcze raz powtorzy¢ za Sadami obu instancji orzekajacymi w sprawie o
sygn. akt I Ns 99/10, ze postepowania o stwierdzenie nabycia przez posiadacza samoistnego wlasnosSci dzialki nr
(...) (w sprawie o sygn. akt I Ns 900/02) w trybie ustawy uwlaszczeniowej oraz o dzial spadku po S. W. i A. W.
zostaly wszczete po uplywie terminu zasiedzenia w sprawie o sygn. akt I Ns 99/10, a nadto toczyly sie bez udzialu
Skarbu Panstwa, w zwigzku z czym nie mogly prowadzié do przerwania biegu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1998 r. III CKN 384/97, OSNC 1998, nr 10, poz.
164/. Ponadto wydanie decyzji stwierdzajacej nabycie wlasnosci nieruchomoéci w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. 0 uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych /Dz.U. Nr 27, poz. 250 z pdzn. zm./ co nie stanowi przeszkody
do stwierdzenia, ze inna osoba nabyla wlasnos$¢ tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia przy uwzglednieniu okresu
posiadania poprzedzajacego wejScie tej ustawy w zycie /por. uchwala SN z 13.05.1993 r., III CZP 57/93, OSNCP
1993, Nr 12, poz. 93, uchwala SN z 15.12.1997 r., I CKN 438/97 OSNC 1998, Nr 6, poz. 106/. W odrbznieniu od



zasiedzenia, uwlaszczenie na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. bylo nabyciem wlasnosci rolnej ex lege.
Zaréwno cel tego nabycia, jak i przestanki ustawowe rdznia sie tak dalece od nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, ze
konflikt obu instytucji jest tylko pozorny. Postepowania sadowe o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez
samoistnego posiadacza /uwlaszczenie/ i stwierdzenie zasiedzenia moga zatem toczy¢ sie réwnolegle do tej samej
nieruchomosci. Stwierdzenie uwlaszczenia moze mieé znaczenia dla nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia, gdyby
spowodowalo zmiane w stanie posiadania tej samej nieruchomogci. Jezeli za$ do takiej zmiany nie doszlo, stwierdzenie
uwlaszczenia ma tylko to znaczenie, ze od chwili tej zasiedzenie biegnie przeciwko osobie, na rzecz ktorej uwlaszczenie
zostalo stwierdzone.

Analiza tre$ci pozwu wskazuje, ze powod w istocie kwestionuje prawidlowosé wydania orzeczenia w sprawie I Ns 99/10
wskazujac, ze w sprawie tej Sad Rejonowy w Radomsku przyjal, ze Gmina W. nabyla przez zasiedzenie wlasnoé¢ dzialki
(...) w sytuacji gdy samoistne posiadanie dzialki (...) przez rodzicow powoda Sad Rejonowy w Radomsku przyjal w
sprawie I Ns 900/02 (blednie wskazanej jako I Ns 207/06), uznajac nabycie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci
w trybie ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Jak juz wyzej wspomniano, okolicznos$ci te byly
podnoszone przez powoda w toku postepowania sagdowego toczacego sie z wniosku Gminy W. pod sygn. I Ns 99/10
ktérego powdd byt uczestnikiem i zostaly obalone przez Sady obu instancji w prawomocnych orzeczeniach. Dlatego
tez brak jest w chwili obecnej podstaw do ponownej weryfikacji orzeczenia wydanego w sprawie I Ns 99/10, ktore
wykreowalo nowy stan prawny w odniesieniu do pierwotnej dzialki (...), powodujac jej podzial na dwie nowe dziatki
((...)i(...)) objete dwiema r6znymi ksiegami wieczystymi. Przy czym jak juz wyzej wskazano, stan prawny dzialki (...)
objety ksiega wieczystg (...) jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

O kosztach procesu naleznych od powoda na rzecz pozwanego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c, obcigzajac
powoda jako przegrywajacego sprawe, kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego, ktore objely wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokosci 600 zlotych (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pdzn.
zm.).

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl pelnomocnik powoda wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku przez nakazanie
odlaczenia dzialki nr (...) do odrebnej ksiegi wieczystej i wykre§lenie Gminy W. jako jej wlasciciela i wpisanie jako jej
wlasciciela powoda, a takze zasadzenie kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na tres¢ wyroku, art. 212 kpc
przez nierozpoznanie istoty sprawy, tj. przez niepodjecie proby ustalenia, jaki jest stan prawny nieruchomosci nr
(...), mimo ze stanowi to istote postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
i bezpodstawne przyjecie za pewne, ze wpis w ksiedze wieczystej odpowiada stanowi prawnemu przedmiotowe;j
nieruchomodci;. art. 227 kpe poprzez nieustalenie faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie, tj. nieustalenie,
jaki jest stan prawny nieruchomodci (...); art. 321 kpc poprzez przyjecie, ze wyodrebnienie nowej ksiegi wieczystej
dla przedmiotowej nieruchomosci nr (...) i wpisanie powoda jako wlaéciciela byloby orzeczeniem ponad zadanie,
tymczasem istota sprawy bylo zadanie ustalenia, ze powod jest wladcicielem nieruchomosci o numerze (...). Powod
zarzucil rowniez naruszenie przepisdw prawa materialnego to jest: art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze nie ma mozliwoSci uzgadniania treéci ksiegi wieczystej ze stanem
prawnym nieruchomosci w przypadku, gdy niezgodno$¢ jest wynikiem blednego stwierdzenia zasiedzenia danej
nieruchomos$ci przez sad w innym postepowaniu; poprzez niezastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze ustalenie
stanu prawnego nieruchomosci, co do ktdrej blednie stwierdzono zasiedzenie nie moze by¢ ustalane w tym trybie ;
a takze bledng wykladnie tego przepisu i bezpodstawne przyjecie, ze pow6d nie ma legitymacji procesowej do
wytoczenia powodztwa bez ustalenia stanu prawnego nieruchomosci w sytuacji, gdy powod zadat wpisania siebie do
ksiegi wieczystej jako wlasciciela nieruchomosci nr (...), a obowigzkiem Sadu bylo zbadanie, jaki jest stan prawny
nieruchomoéci. Powod ponadto zarzucil naruszenie: art. 172 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze uplynat
okres posiadania wymagany dla zasiedzenia dzialki nr (...) przez Gmine W., a postanowienie Sagdu Rejonowego
w Radomsku stwierdzajace zasiedzenie jest prawidlowe; art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. poprzez jego



niezastosowanie i nieustalenie, ze Gmina W. i Skarb Pafistwa moglaby ewentualnie naby¢ wlasnoé¢ dzialki nr (...)
przez zasiedzenie dopiero w 2019r z uwagi na fakt, ze przed 1989r powodd ani jego poprzednicy prawni nie mieli
mozliwo$ci zadania zwrotu wladztwa nad przedmiotowa nieruchomos$cia od Skarbu Panstwa. Dodatkowo powod
zarzucil rozstrzygnieciu bledne zastosowanie art. 3 u kwh - i domniemania, Ze stan prawny dzialki (...) odpowiada
treéci ksiegi w sytuacji, gdy wpis byt dokonany na podstawie postanowienia o zasiedzeniu dziatki na rzecz Gminy W.
razgco naruszajjcego prawo, a takze niezastosowanie art. 5 ke - w sytuacji, gdy dazenie do bezpodstawnego uzyskania
i utrzymania przez Gmine wlasnoéci dzialki (...) jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego, gdyz dzialka ta
znajdowala sie we wladaniu przodkéw powoda od ponad 100 lat, a jej nabycie przez rodzicow powoda nastapilo w
trybie ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Zarzuty apelacji w caloSci pozbawione sg podstaw i jako oczywiScie bezzasadne podlegaja
oddaleniu.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych. Ocena jurydyczna zgdania odpowiada przepisom
prawa materialnego, wskazanym w motywach rozstrzygniecia.

Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne, podobnie jak argumenty prawne powolane dla uzasadnienia
zaskarzonego rozstrzygniecia, stad ich powtarzanie jest zbedne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$¢ do podniesionych przez strone powodowa zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania, poniewaz jedynie prawidlowo ustalony stan faktyczny umozliwia wlasciwe zastosowanie przepiséw
prawa materialnego, a tym samym ocene zarzutéw ich naruszenia.

Uzasadnienie podniesionych zarzutow apelacyjnych nie wyja$nia na czym mialoby polegaé naruszenie art. 212 k.p.c.
227 k.p.c. Pierwszy z powolanych przepisow odnosi sie do przebiegu rozprawy i udzielania stronom niezbednych
pouczen, drugi zas wskazuje co winno by¢ przedmiotem dowodu. Uzasadnienie powolanych zarzutéw sprowadza
sie do wskazania, ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy przez zaniechanie ustalenia stanu prawnego nieruchomosci
numer (...). Z zarzutem takim nie sposob sie zgodzi¢ bowiem sad pierwszej instancji jednoznacznie ustalil, ze
stan prawny dzialki numer (...) zostal ustalony w wyniku postepowania toczacego sie w sprawie I Ns 99/10, w
wyniku, ktorego stwierdzono, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie, z dniem 1 stycznia 1985 roku wlasnosé
nieruchomosci polozonej w W., gminie W., oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 0,0165 ha, stanowiacej
cze$é wiekszej nieruchomoéci dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Radomsku zalozono ksiege wieczysta KW Nr (...).
Nabycie nieruchomosci przez Skarb Pafistwa mialo charakter pierwotny, niezalezny od innych wczeéniejszych tytulow
wlasno$ci tej nieruchomoéci. Sad Rejonowy wlaéciwie rowniez wyjasnil dlaczego tytul prawny do nieruchomosci
wynikajacy z treSci ustawy o uwlaszczeniu gospodarstw rolnych ustepuje tytulowi wlasnoéci wynikajacemu z tresci
postanowienia sagdu wydanego w sprawie I Ns 99/10.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. bowiem okolicznoéci z nim zwiazane pozostaja bez wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia. Podstawowym argumentem uzasadniajacym oddalenie powodztwa byl brak sprzecznosci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji prawidlowo
ustalil, ze powod nie wykazal, ze to jemu przystuguje tytul wlasnosci do dziatki numer (...).

Jako pozbawione podstaw nalezy réwniez ocenié zarzuty powolujgce sie na nieprawidlowe zastosowanie przez sad
pierwszej instancji prawa materialnego. Przy rozpoznawaniu powddztwa z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, ktore jest szczegblna postacia powddztwa o ustalenie (por. orzeczenie SN z dnia 10 pazdziernika 1985
r., II CR 221/85, OSNCP 1986, z. 7-8, poz. 125), przedmiotem postepowania dowodowego jest ustalenie, czy
istotnie zachodzi, pomiedzy ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomodci,
niezgodnoé¢ uzasadniajgca jej usuniecie przez dokonanie prawidlowych wpisow. Ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan
prawny nieruchomos$ci jest odmienny od ujawnionego w ksiedze wieczystej spoczywa zawsze na stronie powodowe;j.
Wypehienie tego obowigzku procesowego polega na wykazaniu (udowodnieniu) rzeczywistego stanu prawnego



nieruchomoéci, a wiec stanu prawdziwego, co niekiedy - tak jak w rozpoznawanej sprawie - laczy¢ sie bedzie takze z
konieczno$cia wykazania, ze podstawa istniejacego wpisu jest pozbawiona mocy prawne;.

Ujawnione w ksiedze wieczystej numer (...) prawo wlasnoSci jest zgodne z rzeczywisty stanem faktycznym i prawnym.
Podmiot ujawniony w dziale II powyzszej ksiegi wieczystej w sposoéb prawidlowy nabyt wlasno$¢ nieruchomosci nig
objetej. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze nabycie dzialki (...) nie bylo skuteczne co prawidlowo i obszernie wyjasnit
Sad Rejonowy.

Warto w tym miejscu powola¢ stanowisko wyrazone miedzy innymi przez Stanistawa Rudnickiego w Komentarzu do
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (LexisNexis Warszawa 2002 s. 70), gdzie zasadnie wskazano, ze kwestionujac
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem prawnym okre$lonego wpisu prawa, powod nie moze skutecznie kwestionowaé
prawidlowosci orzeczenia sadowego albo decyzji administracyjnej, na podstawie ktérych wpis zostal dokonany (tak
samo SN w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r., I CKN 1079/97, OSNC 11/99, poz. 189 z aprobujgcg glosa A. Oleszki,
OSP 12/99, s. 623).

Powod chcac wykazaé, ze prawo wlasnosci nieruchomoéci przystluguje jemu, powolala sie na bledna ocene
sadéw dokonang w sprawie I Ns 99/10. Tego rodzaju argumentacja nie pozwala na podwazenie prawomocnego
rozstrzygniecia. Powdd nie dysponuje konkurencyjnym w stosunku do tego orzeczenia tytutem wlasnosci. W wyniku
rozstrzygniecia w sprawie I Ns 99/10 powod utracil tytul prawny do dzialki (...) w zakresie w czeéci tej dzialki jaka
jest dzialka (...). Kryterium niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest zawsze obecny
stan prawny, a nie stan prawny istniejacy w przeszloSci a na ten poprzedni stan prawny powotuje sie powdd. (Patrz.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1997 roku II CKN 110/97) Wywody Sadu Rejonowego sg w pelni
prawidlowe i nie ma powodu ich powtarzania.

Racje ma rowniez Sad pierwszej instancji, ze w istocie zachowanie powoda §wiadczy o checi wzruszenia orzeczenia
wydanego w sprawie I Ns 99/10. O takich intencjach powoda przekonuje réwniez tre$¢ apelacji, w ktorej jako
podstawe naruszonych przepiséw wskazano art. 5, 172, 175 kodeksu cywilnego. Samo wystapienie pelnomocnika
powoda przed Sadem Okregowym utwierdza w przekonaniu, ze jedynymi argumentami jakimi dysponuje powod w
niniejszej sprawie, sa argumenty kwestionujace prawidlowo$¢ stwierdzenia zasiedzenia w sprawie I Ns 99/10. Jak
stlusznie podni6st Sad Rejonowy tego typu argumentacja nie moze stanowié¢ podstawy wzruszenia prawomocnego
orzeczenia, bedacego podstawa ujawnienia nowego stanu prawnego w ksiedze wieczyste;j.

Ztych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng, zasadzajac od apelujacego
na rzecz powoda koszty procesu za instancje odwolawcza. Powdd byl reprezentowany przez innego profesjonalnego
pelnomocnika, stad uzasadnienie dla zastosowania § 13 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz 490)

Na oryginale wlasciwe podpisy



