Sygn. akt IT Ca 656/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Jarostaw Gotebiowski

SSR del. Piotr Fal (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba we W.
przeciwko S. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 20 maja 2015 roku, sygn. akt I C 938/13
oddala apelacje.

SSO Grzegorz Slezak

SSO Jarostaw Golebiowski SSR del. Piotr Fal

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Ca 656/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Rejonowy

w R. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba we W. przeciwko S. S. zasadzil kwoty:
6646,61 zlotych z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 5
grudnia 2013 roku, do dnia zaplaty oraz umowne odsetki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP liczone od kwoty: 8946,61 zlotych, od dnia 19 lipca 2013 do dnia 4 sierpnia 2013 roku, od kwoty 7946,61 ztotych
od dnia 5 sierpnia 2013 roku do 15 sierpnia 2013 roku, od kwoty 6946,61 zlotych od dnia 16 sierpnia 2013 roku do
dnia 20 listopada 2013 roku, od kwoty 6846,61 zlotych od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia 4 grudnia 2013 roku;
kwote 9505,10 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2013 roku do dnia zaplaty; kwote 872,42 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2013 roku do dnia zaplaty; kwote 372,47 zlotych.



Nadto Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 2300 zlotych oraz zasadzil od pozwanego S. S. na rzecz powoda
(...) Bank Spolka Akcyjna we W. kwote 985 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sqadu
Rejonowego.

W dniu 19 lipca 2006 roku pozwany S. S. oraz (...) Bank S.A. z siedzibg we W. zawarli umowe kredytu na kwote
67 367,56 zlotych. Kredyt miat by¢ splacany w 96 rownych ratach. Pozwany nie uiszczal terminowo rat kredytu,
wobec czego strony renegocjowaly umowe i w dniu 7 lutego 2011 roku zawarly ugode, na podstawie ktorej pozwany
zobowigzal sie do uiszczania zadluzenia w comiesiecznych ratach. Wobec caltkowitego braku splat powdd wypowiedzial
umowe ugody i po okresie wypowiedzenia, w dniu 12 czerwca 2013 roku, calo$¢ zobowiazania zostala postawiona w
stan natychmiastowej wykonalno$ci. Pismem z dnia 8 lipca 2013 roku i 21 czerwca 2013 roku pozwany zwracal sie
do powoda o przywrocenie ustalonego harmonogramu splat i polubowne zakonczenie sprawy. Pisma te pozostaly bez
odpowiedzi. Po wniesieniu pozwu pozwany uiscil na rzecz powoda 1000 zlotych w dniu 4 sierpnia 2013 roku, 1000
zlotych w dniu

15 sierpnia 2013 roku, 100 zlotych w dniu 20 listopada 2013 roku, 200 zlotych w dniu 4 grudnia 2013 roku. Na dzien
17 lutego 2014 roku wysoko$¢ zobowigzania dluznika wynosita: kapital w wysokoéci 6646,61 zlotych, kwota 9505,10
zlotych tytulem zaleglych odsetek, odsetki karne za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w kwocie 372,47
zlotych oraz koszt monitéw w wysokoSci 372,47 zlotych.

Sad Rejonowy zwazyl, iz pozwanego S. S. oraz powoda (...) Bank S.A. z siedziba we W. wigzala umowa kredytu z dnia 19
lipca 2006 roku. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997
r. (Dz.U. Nr 140, poz. 939 z pdzn. zmianami).

W przedmiotowej sprawie nie budzit watpliwosci Sadu fakt, iz pozwany nie dopelil obowigzku na nim cigzacego
wynikajacego z powolanej wyzej umowy i nie splacil zadluzenia. Pozwany nigdy nie kwestionowal zasady

i wysokos$ci swojego zadluzenia, czego wyrazem bylo zawarcie umowy ugody w dniu 7 lutego 2011 roku i uznanie
roszczenia.

Roéwniez w postepowaniu przed Sadem pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal zasady odpowiedzialnoéci i
wysoko$ci zadtuzenia wnoszgc jedynie o roztozenie dochodzonej naleznoSci na 24 raty.

Na podstawie art. 320 k.p.c. Sad ma mozliwo$¢ rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia. Moze to nastapié¢
w ,szczegblnie uzasadnionych wypadkach". Jednakze pelnomocnik pozwanego w zaden sposéb nie wykazal owej
szczegoblnej sytuacji pozwanego, ktéra moglaby uzasadnia¢ ponowne kredytowanie pozwanego przez okres kolejnych
24 miesiecy.

Wobec przedstawionej przez powoda dokumentacji, uwzgledniajac stanowisko powoda wyrazone w pi$mie z dnia 17
lutego 2014, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote kapitalu w wysoko$ci 6646,61 zlotych

z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 8946,61
zlotych od dnia 19 lipca 2013 roku do dnia poprzedzajacego kazda kolejna wplate, kwote 9505,10 zlotych tytulem
zaleglych odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, odsetki karne za okres od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty w kwocie 372,47 zlotych oraz koszt monitow w wysoko$ci 372,47 zlotych. W pozostalym zakresie Sad
postepowanie umorzyl wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidslt osobiscie powdd, ktory zaskarzyl wyrok w czeSci: w punkcie 1 zasgdzajacym od
niego nalezno$¢ dochodzong pozwem oraz w punkcie 3 w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zaskarzonemu



wyrokowi zarzucil naruszenie przepisdbw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz brak wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sposéb zgodny z zasadami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto brak jakiegokolwiek uzasadnienia przyczyn, dla ktorych Sad uwzglednit
powodztwo, nie przychylil sie do mojego wniosku o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty i zaniechal jednocze$nie
poczynienia rozwazan w odniesieniu do zastrzezen zgloszonych przeze mnie wobec twierdzenia, iz roszczenie powoda
bylo przedwczesne, a tym samym poprzez calkowite pominiecie oraz nie odniesienie sie w uzasadnieniu orzeczenia
do czeSci dowodow, w szczegbdlnoSci podejmowanej przeze mnie proby polubownego rozstrzygniecia sporu, co
doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie

iuznania stanowiska powoda.

Skarzacy zarzucil rowniez w apelacji naruszenie przepisow prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik
sprawy, tj.: art. 33 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715, z pdzn.
zm.) poprzez jego niezastosowanie, skutkujace nieprawidlowym przyjeciem, iz powinienem jednorazowo zaplacié¢
na rzecz powoda dochodzone $§wiadczenie w pelnej wysokoéci, co w konsekwencji spowoduje dalsze zadtuzenie jego
osoby.

W oparciu o powyzsze podstawy apelacyjne skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci oraz oddalenie
powbdztwa w calo$ci; uwzglednienie wnioskow i dowodéw powotanych w uzasadnieniu niniejszego pisma; zwolnienie
mnie od ponoszenia kosztéw sadowych w przedmiotowej sprawie w zakresie caloSci oplaty od apelacji, ze wzgledu
na jego zla sytuacje majatkowa uniemozliwiajaca mi poniesienie tychze kosztoéw bez uszczerbku dla koniecznego
utrzymania siebie i rodziny; zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania za 11 II instancje.

Skarzacy wniost ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temuz Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie. Podniosl, ze roszczenie powoda ma podstawy
w prawie materialnym i jest wymagalne, co potwierdzil rowniez pozwany w treSci apelacji wskazujac, ze umowa
jak i p6zZniejsza ugoda zostaly mu przez powoda wypowiedziane. Powod wskazal rowniez, ze umowa o kredycie
konsumenckim dotyczy jedynie konsumentbéw, za$ pozwany zawart umowe kredytowa nr (...) jako przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma (...), a tym samym wskazany kredyt nie podlega regulacjom

ustawy
o kredycie konsumenckim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy uznal, iz brak bylo podstaw
do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa procesowego w zakresie zarzuconym w apelacji.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, zgodnie z dyrektywa art. 233 §1 k.p.c. Dokonana przez Sad I instancji ocena materiatu
dowodowego w tym zakresie spelnia wszystkie wymogi okreSlone

w przepisie art. 233 k.p.c. Ocenie w zadnej mierze nie mozna zarzuci¢ braku wszechstronnej analizy i dowolnoSci.
Ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom skarzacego, spelnia wymogi okreslone norma art.
233 81 k.p.c. Jest spdjna, logiczna, opiera sie na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego.

Nie ma racji skarzacy, iz roszczenie powoda nie bylo wymagalne, zas pozew
o zaplate przedwczesny. Skarzacy nie kwestionowal w toku procesu faktu, iz umowa kredytowa zostal mu
wypowiedziana, podobnie jak umowa ugody z dnia 7 lutego 2011 r. Sama umowa kredytowa wskazywala w §5 pkt. 4, ze



od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie kredytobiorcy wobec banku jest wymagalne,
a kapital jest oprocentowany wedlug zasad obowiazujacych dla zadluzenia przeterminowanego.

Tym samym wobec p6Zniejszego wypowiedzenia rowniez umowy ugody z dnia 7 lutego 2011 r. (czego pozwany roOwniez
nie kwestionowal) roszczenie powoda stalo sie na nowo wymagalne w calej wysoko$ci. WymagalnoSci tej nie niweczy
fakt, iz pozwany w 2013 r. zwracal sie do powoda o rozlozenie naleznosci na raty. W tym zakresie ustalenia Sadu
Rejonowego uznaé nalezalo za trafne. Skoro pozwany nie kwestionowal prawidlowosci wypowiedzenia mu umowy
kredytu oraz umowy ugody, co rowniez wynikalo z jego pism jakie kierowal

w 2013 r. do powoda, to nie mozna zgodzi¢ sie z stanowiskiem skarzgcego, ze roszczenie nie stalo sie w calosci
wymagalne. Tylko zawarcie z powodem kolejnej umowy na nowo okreslajacej terminy ratalnej ptatnosci zadluzenia
mogloby $§wiadczy¢ o niewymagalnoéci calego roszczenia. Takiego wniosku nie mozna wyciggnaé, jak podnosi w
apelacji skarzacy, z faktu braku odpowiedzi powoda na wnioski o ponowne rozlozenie nalezno$ci na raty. Jedyny
wniosek jaki mozna z tego faktu wyciagnaé to brak woli po stronie powoda na ponowne rozlozenie na raty
wymagalnego roszczenia.

Stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Pozwany natomiast nie udowodnil faktu, iz roszczenie na dzieh wytoczenia powo6dztwa lub rozstrzygniecia nie bylo
w caloéci wymagalne.

Sad Okregowy uznal rowniez, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa materialnego w
zakresie naruszenia art. 33 ustawy

z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715, z p6Zn. zm.). Przepis ten nie
znajdowal zastosowania

w przedmiotowej sprawie, albowiem wskazana ustawa w zakresie definicji konsumenta odsyla do Kodeksu cywilnego
(art. 5 pkt 1 ustawy), zgodnie

z ktérym za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacg z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej

bezposérednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa (art. 22 k.c.). Pozwany tymczasem zawarl umowe
kredytowa nr (...) jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...), a tym samym jak
shusznie wskazal powdd, kredyt zawarty miedzy stronami nie podlegal regulacjom ustawy o kredycie konsumenckim.

Za bezzasadny uznal Sad Okregowy wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty w oparciu o
art. 320 k.p.c. W ocenie Sadu, ewentualne rozlozenie zasadzonego wyrokiem $wiadczenia na raty nie spelnialoby
w realiach niniejszej sprawy swojej funkcji biorac pod uwage interesy wierzyciela i aktualne mozliwosci finansowe
pozwanego. Pozwany do dnia dzisiejszego nie splacil zadluzenia. Pozwany nie przedstawia zadnych realnych szans
splaty wierzytelnoéci, co potwierdza, chociazby fakt oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci pozwanego.

Podstawa zastosowania przepisu art. 320 k.p.c. jest wylacznie uznanie Sadu, ze zachodza szczegblnie uzasadnione
wypadki. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie zachodzi w sprawie szczegélnie
uzasadniony wypadek uzasadniajacy zastosowanie instytucji rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty. Pozwany
zawarl juz z powodem umowe ugody, z ktorej sie nie wywigzal, w zwigzku z czym nie ma najmniejszych powoddéw by
przypuszczaé, ze bedzie dobrowolnie i regularnie wplacaé¢ nalezno$c¢ rozlozona na raty.

W judykaturze podkresla sie, ze ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana
ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Czas, ktory uplynal od zgloszenia roszczenia przez powoda byt
wystarczajacy, by pozwany mogl przygotowac sie do realizacji tego roszczenia, zwlaszcza ze sam juz

w odpowiedzi na pozew z dnia 24 marca 2014 r. zwracal sie o rozlozenie Swiadczenia na 24 raty.

W ustalonym stanie faktycznym brak jest wiec racjonalnych powodow by zastosowa¢ art. 320 k.p.c.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



Na oryginale wlaéciwe podpisy



