Sygn. akt IT Ca 670/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Dominika Lisiecka

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 30 czerwca 2015 roku, sygn. akt I C 122/14
1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a/ drugim sentencji w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. G.
tytulem odszkodowania kwote 3.205,66 zt obniza do kwoty 2.305,66 zl ( dwa tysigce trzysta piec¢ zlotych szeSédziesigt
sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 868,58 zt ( osiemset sze$c¢dziesigt osiem zlotych piecdziesiat
osiem groszy) od dnia 20 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.437,08 z} (jeden tysiac czterysta trzydziesci
siedem zlotych osiem groszy) od dnia 26 czerwca 2014r. do dnia zaplaty;

b/ piatym sentencji w ten sposob, ze zasadzong od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. G. tytulem
zwrotu kosztéw procesu kwote 2.390,80 zl obniza do kwoty 2.188,00 z} ( dwa tysiace sto osiemdziesiat osiem zlotych);

2. oddala powo6dztwo i apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 90,00 z} (dziewiecdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO Pawel Hochman
SSO Dariusz Mizera SSR Dominika Lisiecka

Na oryginale wlaSciwe podpisy



Sygn. akt IT Ca 670/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Belchatowie I Wydzial Cywilny po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa M. G. przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda M. G. kwote 23.000,- zt
(dwadzie$cia trzy tysigce zlotych) wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej w ustawie dla poszczegolnych okresow
opo6znienia od dnia 20 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna w W. na rzecz powoda M. G. kwote 3.205,66 z}
(trzy tysigce dwiesScie pieé zlotych szesSédziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej w ustawie dla
poszczegblnych okreséw opoznienia od kwot:

- 868,58 zl (osiemset sze$cdziesiat osiem zlotych piecdziesiat osiem groszy) od dnia 20 stycznia 2014 roku do dnia
zaplaty,

- 2.337,08 zl (dwa tysigce trzysta trzydzieSci siedem zlotych osiem groszy) od dnia 26 czerwca 2014 roku do dnia
zaplaty;

3. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 2.280,64 zt (dwa tysiace dwieScie osiemdziesiat zlotych sze$c¢dziesiat cztery
grosze);

4. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

5. zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda M. G. kwote 2.390,80 zl (dwa
tysigce trzysta dziewiec¢dziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 28 lipca 2013 r. w miejscowosci K. gmina Z. kierujacy samochodem marki R. (...) nr rej. (...) B. T. wykonujac
manewr skretu w lewo nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu jadacemu z przeciwnego kierunku motocykliscie
poruszajacemu sie motocyklem marki H. (...) nr rej. (...), ktéry podejmujac manewr obronny ominiecia z lewej strony
samochodu R. zjechal na przeciwny pas ruchu gdzie zawadzil o kierownice prawidlowo jadacego motocykla marki S.
nr rej. (...), ktérym kierowcal powod M. G., i ktéry w wyniku tegoz zdarzenia doznal obrazen ciala.

Sprawca wypadku tj. kierujacy samochodem R. (...) w dacie zdarzenia posiadal ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawne II K 1076/13 Sad Rejonowy w Belchatowie warunkowo
umorzyt postepowanie karne wobec sprawcy wypadku B. T..

Po udzieleniu na miejscu zdarzenia pierwszej pomocy powod zostal zabrany przez karetke pogotowia do Szpitala
Wojewddzkiego u' B., gdzie na Izbie Przyje¢ gdzie po wykonaniu badan RTG nadgarstka zdiagnozowano u niego
ztamanie dalszych nasad obu koSci przedramienia prawnego z przemieszczeniem odlaméw (odtam grzbietowy koéci
promieniowej), niestabilno$¢ stawu promieniowo- nadgarstkowego z jego zwichnieciem oraz stluczeniem tkanek
miekkich. Na oddziale chirurgii urazowo-ortopedycznej powod przeszed! leczenie operacyjne - wykonano zespolenie
drutem K. i unieruchomienie zewnetrzne Mono Tube. W szpitalu powdd przebywal do dnia 2 sierpnia 2013 r.

Dalsze leczenie powod zgodnie z zaleceniami pooperacyjnymi kontynuowal w (...) Szpitala Wojewddzkiego w B. oraz
w (...) Sp.zo0.0.wB..



W dniu 6 wrzeénia 2013 r. powodowi usunieto w (...) w P. Tryb. drut zespalajacy. Przez okres dalszych 4 tygodni
powdd musial nosic¢ orteze nadgarstkowa.

Od dnia wypadku powdd, ktory jest praworeczny, potrzebowal pomocy innych osoéb przy wiekszosSci czynnosci z uwagi
na brak sprawnosci prawej reki. Samodzielnie moglt w zasadzie jedynie sie umy¢. Pomoc byla Swiadczona powodowi
glownie przez tescidbw powoda. Dopiero po usunieciu zespolenia powo6d mogl wykonywac niektére czynnosci.

Od dnia 14 pazdziernika 2013 r. powdd ze skierowania lekarza ortopedy pozostawal pod opieka Poradni (...) Szpitala
(...) w B.. Rehabilitacje odbywal w okresie:

- od 24.10.2013r. do 07.11.2013r. w Poradni (...)Szpitala (...) w B.,
- 0d 09.12.2013r. do 18.12.2013r. w Przychodni (...) Sp. z 0.0. w B.
- od 31.12.2013r. przez 5 dni - w prywatnym gabinecie (...)P. S. (1) w E..

- w okresach 28.01.2014r. - 06.02.2014r., 18.02.2014r. - 27.02.2014r. Oraz 13.03.2014r. - 24.03.2014r. - w (...) Sp.
7 0.0. W B..

Powdd zdecydowat sie na prywatne zabiegi fizjoterapeutyczne u P. S. (1) gdyz rehabilitacja prowadzona zaréwno w
Szpitalu (...) w B. jakiw (...) sp. z 0.0. w B. byla rehabilitacjg bierna zas P. S. (2) prowadzil rehabilitacje czynna.

Pomimo prowadzonej rehabilitacji pow6d do chwili obecnej odczuwa skutki wypadku, ma ograniczong ruchomo$¢
w prawym nadgarstku, nie moze wykonywaé ruchéw skretnych ani zgina¢ reki w nadgarstku, nie moze dzwigac
prawa reka. Wykonuje te reka podstawowe czynnoSci np. pisanie, ubieranie czy przygotowywanie positkowe. Caly czas
odczuwa bol nadgarstka, ktory okresowo sie nasila co powoduje konieczno$¢ zazywania §rodkow przeciwbolowych.

W wyniku wypadku z dnia 28 lipca 2013 r. M. G. doznal:
- zlamania dalszych nasad ko$ci przedramienia prawego ze zwichnieciem w stawie promieniowo-nadgarstkowym
- stluczenia barku prawego.

Powolany w toku procesu biegly ortopeda, opierajac sie na treéci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18.12.2002 r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr
234, poz. 1974), wskazal, ze w wyniku doznanych obrazen u powoda wystapil 12% trwaly uszczerbek na zdrowiu (poz.
122a).

Wysoko$¢ uszczerbku wynika ze stwierdzonej deformacji kostnej nasady dalszej kos$ci promieniowej i stawu
promieniowo-tokciowego dalszego, miernego ograniczenia zakresu ruchomosci i ograniczenia funkcji w wyniku
dolegliwos$ci bolowych.

W ocenie bieglego ortopedy uszczerbek nalezy uznaé za trwaly biorac pod uwage czas jaki uplynat od zakonczenia
leczenia oraz zmiany stwierdzane w RTG (utrwalone przemieszczenie odtaméw).

Wg bieglego ortopedy znaczne dolegliwoSci bolowe ze strony nadgarstka prawego utrzymywaly sie u powoda do 2
miesiecy. Obecnie wystepuja dolegliwoéci o zmiennym nasileniu zaleznie od wykonywanych czynnos$ci. Béle barku
prawego o Srednim nasileniu utrzymywaly sie do 2 tygodni. Przez okres okolo 2 miesiecy powdd stosowal leki
przeciwbdlowe.

Wg bieglego ortopedy przez okres zalozenia zespolenia tj. do 06.09.2013r. i przez okres dalszych 4 tygodni, kiedy to
powdod stosowal stabilizator nadgarstka, pow6d nie wykonywat prawa reka zadnych czynnosci precyzyjnych i sitowych.



Wymagal w tym okresie pomocy 0s6b trzecich w zakresie sporzadzania i (czeSciowo) spozywania positkoéw, ubierania
sie, utrzymania higieny i porzadku, zakupéw, w zakresie 2,5 godziny dziennie.

W ocenie bieglego ortopedy do chwili obecnej utrzymuja sie u powoda ograniczenia wynikajace z dolegliwosci
boélowych nadgarstka prawnego po czynnoSciach zwigzanych gléwnie z rotacja i odchyleniami bocznymi nadgarstka
np. wkrecaniu, dociskaniu.

W ocenie bieglej rehabilitant obecnie rehabilitacja u powoda nie jest konieczna ale powdd powinien przynajmniej 2
razy w roku skorzysta¢ z zabiegéw by utrzymac sprawno$é jaka posiada (ograniczong) oraz celem zmniejszenia bdlu
przy wykonywaniu niektérych ruchéw. Rehabilitacja bedzie niezbedna jesli powod zdecyduje sie na ponowny zabieg
(reperacje).

W dacie wypadku powdd byl zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. w P. na podstawie umowy o prace na czas okres$lony
z dnia 25.01.2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku monter-spawacz.

Od wypadku tj. od dnia 28 lipca 2013 r. do dnia 25 stycznia 2014 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym
okresie pow6d otrzymat wynagrodzenie (netto):

- za lipiec 2013 r. -2.666,32 7}

- za sierpien 2013 r. -1.756,84 z}

- za wrzesien 2013 r. -1.702,75 zt

- za pazdziernik 2013 r. -1.935,68 zl
- za listopad 2013 1. - 1.702,75 7zl

- za grudzien 2013 r. - 2.088,07 zl

- za styczen 2014 r. - 1.802,81 zt
Gdyby powdd w tym czasie pracowal otrzymalby wynagrodzenie (netto) odpowiednio:
- za lipiec 2013 . -2.709,67 7}

- za sierpien 2013 r. - 2.115,18 z}

- za wrzesien 2013 r. -2.115,18 z}

- za pazdziernik 2013 r. - 2.972,18 z}
- za listopad 2013 r. - 1.919,53 z}

- za grudzien 2013 1. - 2.016,78 zl

- za styczen 2014 r. - 2.407,60 zt

Roéznica w wyplaconym wynagrodzeniu za okres od lipca do pazdziernika 2013 r. wyniosta 1.841,61 zt. Réznica w
wynagrodzeniu za dalszy okres to odpowiednio:

- za listopad 2013 r. - 216,78 7}
- za grudzien 2013 1. - 71,95 z}

- za styczen 2014 r. - 604,79 zi



- za luty 2014 1. - 240,70 z}
- Zza marzec 2014 r. - 240,70 z}
- za kwiecien 2014 r. - 240,70 z}

Od dnia 26 stycznia 2014 r. do dnia 25 kwietnia 2014 r. powod w zwigzku z utrzymujacg sie niezdolnoécia do pracy
pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne w wysokosci 90% podstawy wymiaru, do ktérego prawo zostalo mu przyznane
decyzja ZUS z dnia 27 stycznia 2014 .

W zwigzku z konieczno$cig leczenia po wypadku powod ponidst koszty leczenia z tytuhu:
- zakupu lekéw - 82,22 7t

- zakupu temblaka - 40,- zl,

- zakupu ortezy - 100,- zl,

- leczenia polem elektromagnetycznym - 100,- zl,

- badania elektrokardiogramem - 9,60 z}

- sporzadzenia kserokopii dokumentacji medycznej - 29,69 z1 (17,28 7zt + 12,41 z})

Powdd ponidst koszt zabiegow fizjoterapeutycznych w prywatnym gabinecie P. S. (3) w lacznej kwocie 350,- 7zt (5
zabiegdw po 70,- zt kazdy).

Na wizyty lekarskie i rehabilitacje oraz celem zalatwienia spraw zawodowych w zaktadzie pracy powdd byt dowozony
przez czlonkéw swojej rodziny ze swojego miejsca zamieszkania w W. swoim samochodem marki A. (...) ponoszac
koszty paliwa gazowego okolo 30,- zl za 100 km. Egczna iloé¢ przejechanych kilometrow to 1320 km.

Pow6d w dniu 19 grudnia 2013 r. zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi zadajac zaplaty kwoty 50.000 zi
tytulem zado$éuczynienia, kwoty 7.568,20 zt z tytulu kosztow poniesionych po wypadku oraz utraconych zarobkow.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$éc za szkode i decyzja z dnia 15 stycznia
2014 r. pozwany przyznal powodowi:

- z tytulu zado$éuczynienia - kwote 7.000 zt
- z tytulu utraconych zarobkow - kwote 1.841.61 zl (wg wyliczenia powoda za okres od lipca do pazdziernika 2013 r.)

- z tytulu opieki o0sob trzecich - kwote 1.176,- zt (za okres 42 dni w wymiarze 3 godz./dobe oraz przez nastepne 21 dni
w wymiarze 1 godz./dobe przy stawce 8,- zt za godzine opieki)

- z tytulu kosztéw leczenia - kwote 330.50 zl (obejmujacg koszty zakupu lekow - 82,22 zl, temblaka - 40,- zl, ortezy -
100,- z1, leczenie polem magnetycznym - 100,- zl, ksero dokumentacji medycznej - 17,28 zl, odmowa zaplaty w zakresie
zwrotu kosztéw sporzadzenia kserokopii dokumentacji medycznej i kosztow wykonania elektrokardiogramu)

- z tytulu kosztéow dojazdow - kwote 188.16 zt (przy przyjeciu 420 km przejechanych kilometréw, §rednim zuzyciu
paliwa na poziomie 8 1/100 km i cenie 1 litra paliwa na poziomie 5,60 zl)

Powyzsze kwoty zostaly wyplacone powodowi w dniu 17.01.2014 1.

Koszt godziny ustug opiekunczych §wiadczonych w ramach pomocy spolecznej w 2013r. wynosil w dni powszednie
11,- zl za godzine.



W postepowaniu likwidacyjnym powdd korzystat z pomocy profesjonalnego pelnomocnika ponoszac z tego tytutu
koszt 2.400,- z}.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw w postaci akt szkodowych oraz zeznan powoda. Dowody
te, w zakresie objetym ustalonym stanem faktycznym, nie budza zadnych zastrzezen ani watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci; opinie za$ bieglych J. B. (1) i H. L. sa logiczne, przekonujace, a wnioski z nich wyciggniete sa
wiarygodne. Brak jest zatem podstaw by dowodom tym odmoéwi¢ wiarygodnoSci.

Sad oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z deklaracji
podatkowych powoda (k. 214) albowiem wobec przedstawienia przez strone powodowa stosownych informacji
odnosnie wynagrodzenia powoda z zakladu pracy, dowdd z deklaracji podatkowych - przy tezie dowodowej zakreslone;j
w odpowiedzi na pozew - stal sie nieistotny dla rozstrzygniecia.

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl ,iz powodztwo cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Sad po przywolaniu tresci art. 34 ust 1, art. 351 art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152) stwierdzil, iz poérednia podstawa roszczenia powoda jest art. 436 § 2 KC. Z przepisu tego wynika,
iz w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego jest odpowiedzialnoScia na zasadach ogélnych.

W zwiazku z powyzszym pow6d musi udowodni¢ wine sprawcy kolizji, odniesiong przez siebie szkode i zwigzek
przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda.

W przedmiotowej sprawie wina sprawcy wypadku jest bezsporna. Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze na
skutek kolizji powdd odnidst szkode pozostajaca w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem ja powodujacym. W
zwigzku z powyzszym przesadzona jest odpowiedzialno$é sprawcy kolizji, a co za tym idzie zakladu ubezpieczen, w
ktérym bylo wykupione ubezpieczenie OC. Szkoda zostala wyrzadzona ruchem pojazdu w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Przyjaé¢ nalezy, iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela jest szczegdlng postacia odpowiedzialno$ci cywilnej, a prawo
ubezpieczenn majatkowych jest cze$cig prawu odszkodowawczego. Oznacza to, iz pojecie odszkodowania jest w prawie
ubezpieczeniowym takie samo jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego, stuzy zatem naprawieniu powstalej
szkody (wyrok SN z dn. 2003.02.19; V CKN 1668/00; LEX nr 83827). Zgodnie ze stanowiskiem doktryny szkoda w
rozumieniu art. 361 KC jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym
a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wedlug art. 361 § 2 KC, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje w granicach normalnych
nastepstw wywolujacego ja dzialania lub zaniechania, straty, ktére poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktore mogitby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zasada w $wietle tego przepisu jest wiec obowigzek pelnej kompensaty
szkody doznanej przez poszkodowanego.

W przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia szczegotowe uregulowanie w
zakresie przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy z tytulu odszkodowania i zado$¢uczynienia zawierajg art. 444 § 1 KC
oraz art. 445 § 1 KC. Wobec powyzszego podstawa roszczenia powoda sa réwniez te przepisy.

W Swietle pierwszego z tych przepisoéw, w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Przestankami odpowiedzialnoSci sprawcy szkody sa wiec po pierwsze spowodowanie uszkodzenia ciata lub wywolania
rozstroju zdrowia (a wiec szkoda na osobie), po drugie zas bedaca nastepstwem powyzszego szkoda majatkowa



w postaci réznego rodzaju kosztow poniesionych w wyniku doznania przez poszkodowanego uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia. Roszczenie to przystuguje co do zasady tylko poszkodowanemu, czyli osobie, ktéra doznala
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia na skutek zdarzenia, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi inna osoba.

Uszkodzenie ciala w rozumieniu art. 444 § 1 KC polega na naruszeniu integralnosci fizycznej czlowieka (np. rany,
zlamania). Naruszenie to moze dotyczy¢ nie tylko samej powloki cielesnej, ale rowniez tkanek oraz narzadéw
wewnetrznych (uszkodzenie organéw wewnetrznych). Rozstr6j zdrowia, natomiast w rozumieniu tegoz przepisu,
wyraza sie w zakloceniu funkcjonowania poszczegdlnych organéw, bez ich widocznego uszkodzenia (np. zatrucie,
nerwica, choroba psychiczna). Jest oczywiste, iz czesto to samo zdarzenie moze wywola¢ zaréwno uszkodzenie ciala,
jak i rozstroj zdrowia.

W rozpoznawanej sprawie powod na skutek wypadku doznal ztamania dalszych nasad ko$ci przedramienia prawego ze
zwichnieciem w stawie promieniowo-nadgarstkowym oraz sthuczenia barku prawego. Potwierdzila to opinia bieglego
ortopedy, ktory stwierdzil, iz doznane obrazenia pozostaja w zwiazku przyczynowym z wypadkiem za$ powstaly w
zwiazku z powyzszym uszczerbek na zdrowiu okreslil na 12%.

Speliona wiec zostala pierwsza z okreslonych w art. 444 § 1 KC przestanek. Jak wynika z poczynionych przez Sad
ustalen powdd, jako osoba poszkodowana w rozumieniu art. 444 § 1 KC, jest uprawniona do dochodzenia roszczenia
opisanego w tym przepisie.

W zwiazku z powyzszym pozostala do ustalenia kwestia, czy i w jakim zakresie zadana przez powoda kwota stanowié
bedzie odpowiednie zado$éuczynienie.

Co do zadania zasadzenia zado$cuczynienia, to przestanki zasadzenia takiego roszczenia okreéla art. 445 § 1 KC.
Zgodnie z powyzszym przepisem w wypadkach przewidzianych w ustawie sad moze przyznac¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Z roszczeniem tym moze roéwniez,
co do zasady wystapi¢ jedynie osoba poszkodowana, ktéra w wyniku dzialania innej osoby doznala uszczerbku na
zdrowiu lub rozstroju zdrowia. Jest to przy tym roszczenie fakultatywne, ktorego zasadzenie zalezy od uznania i
oceny Sadu konkretnych okoliczno$ci sprawy. Zado$c¢uczynienie z art. 445 KC ma wiec przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng warto$é. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych
stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec winna byé utrzymana w rozsadnych granicach (por. wyrok SN z
dnia 22 marca 1978 r. IV CR 79/78). Winna wiec, jak stanowi przepis, by¢ to kwota ,odpowiednia”. Dla oceny,
czy okreSlona suma jest ,odpowiednim”, w rozumieniu art. 445 § 1 KC, zadoSéuczynieniem za doznang krzywde,
decydujace znaczenie ma charakter i rozmiar krzywdy doznanej przez poszkodowanego. Nie bez znaczenia jest tez
szeroko rozumiana sytuacja zyciowa w jakiej znajduje sie poszkodowany. Na ocene ta nie ma natomiast wplywu
sytuacja - w szczegblnoSci majatkowa - sprawcy szkody (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r. I CRN 419/98).

W art. 445 KC chodzi o krzywde ujmowanga jako cierpnie fizyczne (b6l i inne dolegliwoéci) oraz cierpienia psychiczne
(ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi i ich dlugotrwalo$¢). Zado$c¢uczynienie pieniezne
ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, ma charakter caloSciowy i powinno stanowié¢ rekompensate
pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego, a jednocze$nie nie moze by¢ zroédlem wzbogacenia.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawierajg zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokos$ci
zado$¢uczynienia pienieznego. Sad winien wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy majace wplyw
na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze na
przyszto$é, wiek poszkodowanego. W konkretnych sytuacjach musi to prowadzi¢ do uogblnien wyrazajacych zakres
doznanego przez poszkodowanego uszczerbku niemajatkowego.

W ocenie Sadu doznana na skutek zdarzenia z dnia 28 lipca 2013 roku przez powoda krzywda uzasadnia zadanie przez
niego od pozwanego kwoty' 30.000 z} jako odpowiedniej tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Pozwany
wyplacit kwote 7.000 zlotych stad wyrokiem zasadzono kwote 23.000 zlotych. Rozmiar cierpienia i bol jakiego doznatl



powdd w wyniku wypadku i jego konsekwencje oraz dolegliwosci, na ktére uskarza sie do chwili obecnej a takze
niepewne rokowania na przyszlo$é uzasadniaja w ocenie Sadu przyznanie zadanego zado$¢uczynienia. Stan fizyczny
i psychiczny w jakim znajdowal i znajduje sie powod uzasadnia dochodzenie takiego zado$éuczynienia. Przy ocenie
»odpowiednio$ci” Zadanej kwoty Sad wzial przede wszystkim pod uwage poniesienie uszczerbku na zdrowiu w lacznej
wysokoSci 12%, co zostalo potwierdzone wydana w sprawie opinia bieglego ortopedy.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$c¢uczynienia kwote 23.000 zl za$ zadanie
zado$éuczynienia w wyzszym rozmiarze w tej sytuacji, jako zbyt wygérowane i nie znajdujace potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym Sad zdecydowal sie oddalié.

Z zadanej tytulem odszkodowania kwoty 5.953,10 z} Sad zasadzil na rzecz powoda M. G. kwote 3.205,66 zl, na ktéra
sklada sie kwoty:

- 611,50 zl tytulem kosztow opieki,

- 9,60 zl koszt elektrokardiogramu,

- 29,69 zl koszt kserokopii dokumentacji medycznej,

- 350,- zt koszt zabiegow fizjoterapeutycznych w prywatnym gabinecie P. S.,

- 7973 z} utraconego zarobku,

- 207,84 z} koszt dojazdow do lekarzy i na rehabilitacje oraz do zaktadu pracy,

- 1.200,- zt kosztoéw wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym.

Sad uznal za uzasadnione zadanie odszkodowania w tytulu kosztow opieki jedynie w zakresie kwoty 611,50 zl. Jak
wynika z opinii bieglego ortopedy J. B. powod przez okres zalozenia zespolenia tj. do 06.09.2013r. i przez okres
dalszych 4 tygodni, kiedy to powdd stosowal stabilizator nadgarstka tj. w sumie do 04.10.2013r. (lacznie 69 dni),
powod wymagal pomocy o0s6b trzecich w zakresie 2,5 godziny dziennie (lacznie 172,5 godziny). Z powyzszego okresu
nalezy wyeliminowac okres pobytu w szpitalu (4 dni tj. 10 godzin) co pozwala uznaé 162,5 godzin opieki. Przy przyjeciu
stawki 11,- zl za godzine ustug opiekunczych laczny koszt opieki zamyka sie w kwocie 1.787,50 zl. Uwzgledniajac juz
wyplacona z tego tytutu przez pozwanego kwote 1.176,- zt do zaplaty pozostaje zatem kwota 611,50 zl.

W zakresie kosztow leczenia powod ostatecznie dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 109,60 zt (koszty leczenia
za okres do listopada 2013 r.) obejmujgcej koszt rehabilitacji polem magnetycznym oraz elektrokardiogramu. Jak
wynika z poczynionych ustalen koszt leczenia polem elektromagnetycznym w wysokosci 100,- zt zostal juz powodowi
przez strone pozwang zrefundowany. Zadanie w tym zakresie nie moglo zatem zostaé¢ uwzglednione. Uwzglednieniu
podlegalo natomiast zadanie zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw wykonania elektrokardiogramu jako
niezbednych - jak wynika z zeznan powoda - w zwiazku z prowadzona rehabilitacja w (...) Sp. z 0.0. w B. oraz w zwiazku
z konieczno$cig unikniecia oczekiwania na wykonanie w/w badania nieodplatnie.

Za w pelni uzasadnione Sad uznal Zadanie zwrotu kosztow zabiegéw fizjoterapeutycznych prowadzonych w
prywatnym gabinecie P. S. (1). Z zeznan powoda wynika, iz zabiegi te byly konieczne albowiem rehabilitacja
prowadzona zaré6wno w Szpitalu Wojewddzkim w B. jak i w (...) Sp. z 0.0. w B. byla rehabilitacja bierna zas P. S. (3)
prowadzil rehabilitacje czynna.

Sad uznal za uzasadnione zadanie zaplaty odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw dojazddw jedynie w zakresie
kwoty 207,84 zl. Nie kwestionujac iloéci przejechanych kilometréw tj. 1320 oraz opierajac sie na zeznaniach powoda
(k. 215), z ktérych wynika, iz koszt zuzytego paliwa to 30 zl/100 km, oraz majac na wzgledzie, iz pozwany wyplacil
juz powodowi z tego tytulu kwote 188,16 zl do zasadzenia pozostaje kwota 207,84 z (396 zl (koszt paliwa przy 1.320
km) - 188,16 z1 = 207,84 z}).



Odnos$nie utraconego zarobku zadanie obejmowalo kwote 1.036,39 zl (za okres od lipca 2013 r. do listopada 2013
r.) oraz kwote 579,24 z} (za okres od grudnia 2013 r. do kwietnia 2014 r.). W postepowaniu likwidacyjnym pozwany
zaplacil powodowi kwote 1.841,61 zl obejmujaca okres do konica pazdziernika 2013 r. zgodnie z wyliczeniem zawartym
w pozwie i zalaczonym zaswiadczeniem (k. 38). W ramach zadania pozostawala zatem do uwzglednienia utrata
zarobkow za listopad 2013 r. w wysokoéci 217,79 z} oraz za dalszy okres od grudnia 2013 r. do kwietnia kwote 579,24 zt.

Sad uwzglednil zadanie zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym w cze$ci
obejmujacej kwote 1.200,- z} uznajac co do zasady celowosé ich poniesienia natomiast w zakresie ich wysoko$ci majac
na wzgledzie zakres i naklad pracy pelnomocnika.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 KC w zw. z art. 817 § 1 KC.

W zakresie zadanego zadoS$éuczynienia oraz roszczen odszkodowawczych obejmujacych wydatki za badanie
elektrokardiogramem, utraconych zarobkéw za listopad 2013r. , kosztéw kserokopii dokumentacji medycznej oraz
kosztoéw opieki, pozwany pozostawal w op6znieniu od dnia 20 stycznia 2014 r. tj. z uplywem 30 dniowego terminu
do spehienia §wiadczenia (art. 817 KC) liczonego od dnia zgloszenia szkody (tj. 19 grudnia 2013 r.) i sprecyzowania
zadan w tym zakresie.

W pozostalym zakresie odsetki nalezaly sie od dnia doreczenia pozwu tj. 26 czerwca 2014 .

Wobec cofniecia przez pelnomocnika powoda zadania w zakresie kwoty 2.280,64 zl postepowanie w tym zakresie
nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 KPC.

Sad oddalil zadnie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$é jako niepoparte w sposdb wystarczajacy
materialem dowodowym w tym zakresie. Ponadto w §wietle ostatniego orzecznictwa brak ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego za skutki wypadku w przyszlo$ci nie grozi przedawnieniem mogacych ujawni¢ sie w przysztoéci roszczen,
bowiem termin przedawnienia winien by¢ liczony od dnia, w ktérym ten nowy skutek sie ujawnil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 KPC.

Powdd zadal 41.233,74 zl a otrzymal 26.205,66 zt a biorac pod uwage, ze w zakresie kwoty 2.280,64 zl pozew zostal
przez strone powodowa cofniety juz po wytoczeniu powddztwa nalezy przyjac, ze w sumie strona powodowa wygrala
proces w 64% przegrywajac go w 36%.

Powdd poniost koszty procesu w wysokosci 5.095,20 zl Na koszty powoda zlozyly sie: kwota 2.062,- zt - tytulem oplaty
sadowej od pozwu, kwota 2.417,- zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty od udzielonego pelnomocnictwa,
okreslona w oparciu o przepis podstawie § 6 pkt. 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) oraz koszty opinii biegtych w lacznej kwocie 616,20 zl.

Pozwany poniost koszty procesu w wysokoSci 2.417,- zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty od
udzielonego pelnomocnictwa, okre$lona w oparciu o przepis podstawie § 6 pkt. 5i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.
1349 ze zm.).

Lacznie zatem ogblne koszty prowadzenia sprawy wyniosly 7.512,20 z} zlotych. Uzyskang sume nalezalo podzieli¢
proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami.

Skoro zatem powdd wygral sprawe w 64% winien wiec ponie$¢ koszty procesu w wysokosci 2.704,40 7t (fj. 34% z
7.512,20 zl). Powstala w ten sposob roznica tj. 2.390,80 zl winna zosta¢ zasgdzona na rzecz strony, ktorej poniesione
koszty przewyzszyly obciazajacy ja udzial, w tym wypadku na rzecz strony pozwanej.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt powdd za poérednictwem swojego pelnomocnika zaskarzajac wyrok :

a) w odniesieniu do pkt. 2. wyroku co do kwoty 1.200 zl, zasadzonej z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca
2014 r. (drugi my$lnik w tym punkcie);

b) w odniesieniu do pkt. 5 wyroku w zakresie, w jakim zmiana wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie
spowoduje konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu;

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

a) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, zwlaszcza pisma (zgloszenia szkody - vide: s. 101 - 105 akt szkody), zlozonego przez
pelnomocnika powoda na etapie postepowania likwidacyjnego i wskutek tej wadliwoéci nieprawidlowe uznanie, ze
naklad pracy tego pelnomocnika byl tak znaczacy, ze odpowiadal V2 stawki z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348; z 2005 .,
nr 219, poz. 1872 - wyciag), a wiec rzekomo uzasadnial przyznanie temu pelnomocnikowi wynagrodzenia za pomoc
prawna $wiadczong przez niego w postepowaniu przesadowym w kwocie az 1200 zk;

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 3618 1 k.c. w zwiazku z art. 354 § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode pozostaje koszt przedsadowej pomocy prawnej
wySwiadczonej w standardowej sprawie o zado$cuczynienie za krzywde wynikajaca z obrazen ciala doznanych w
wypadku komunikacyjnym (niepowodujacych dysfunkeji sprawnosci umystowych i mozliwosci osobistego dokonania
zgloszenia szkody) oraz o odszkodowanie z tytulu zwrotu - powstalych wskutek tego wypadku - kosztéw podczas
gdy zgodnie z prawidlowa wykladnia tego przepisu koszty wySwiadczonej w takich warunkach pomocy prawnej nie
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem.

2. art. 354 § 2 k.c. i art. 826 § 1 k.c. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. i art. 362 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie polegajace na niedokonaniu oceny adekwatno$ci wynagrodzenia z tytutu wy$wiadczenia
przez profesjonalnego pelnomocnika pomocy prawnej w toku postepowania likwidacyjnego przed towarzystwem
ubezpieczeniowym (uzasadnienie wyroku nie zawiera w tym zakresie zadnej argumentacji);

3. naruszenie przepisu prawa materialnego to jest § 6 pkt 5 rozporzadzenia Minister Sprawiedliwoéci z 28-09-2002
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze przepis ten moze by¢ zastosowany jako podstawa oceny wynagrodzenia za wy$wiadczong przesadowa
pomoc prawna podczas gdy jego zastosowanie ogranicza sie do okreslania wysoko$ci wynagrodzenia za pomoc prawng
$wiadczona w postepowaniu sadowym.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil sie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane pkt 2 wyroku
Sadu Rejonowego polegajaca na wskazaniu, ze zasadzeniu podlega zamiast kwoty 3205,66 zl jedynie kwota 2005,66
z} z odsetkami od kwoty 1.137,08 zt od dnia 26 czerwca 2014 roku oraz stosowna do tej zmiany zmiane pkt 5 w zakresie
kosztow procesu za instancje odwotawcza. Wnidst ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja w znacznej czeSci jest zasadna.

Skarzacy w swoim $rodku zaskarzenia sformulowal zaréwno zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jak i naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z art. 354 § 2 k.c. i art. 826 k.c. , art. 362 k.c. oraz § 6 pkt



5 rozporzadzenia Minister Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.)

Analiza treci apelacji wskazuje jednak na to, iz skarzacy tak naprawde zarzuca sagdowi jedynie naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 361 k.c. w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, iz powstala
u powoda szkoda w postaci kosztow wySwiadczonej mu pomocy prawnej nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem. Zarzuty skarzacego ogniskuja sie dotycza zaré6wno samej zasady przyznania powodowi
zwrotu kosztéw wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong mu w postepowaniu likwidacyjnym jak i co do samej
wysokoSci tych kosztow.

Analizujac zarzuty skarzacego nalezy pamietaé, iz uchwalg z dnia 13 marca 2012r. w sprawie III CZP 75/11 w skladzie 7
sedziéw Sad Najwyzszy orzekl, iz uzasadnione i konieczne koszty pomocy Swiadczonej przez osobe majacg niezbedne
kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez
ubezpieczyciela, moga w okolicznoSciach konkretnej sprawy stanowié¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 36 ust.
1 ustawy z 22.5.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) / OSNC z 2012r. nr 7-8 poz. 81/

Sad Najwyzszy uznal wiec co do zasady dopuszczalno$é zadania zwrotu tego rodzaju kosztow ale tylko stosownie do
uzasadnionego nakladu pracy fachowego pelnomocnika i tylko woéwczas gdy wymagaja tego okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Sad Rejonowy uwzgledniajac zadanie powoda w czeSci uznal, iz zasadnym jest przyznanie powodowi zwrotu
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym w kwocie 1.200 z}l przy czym uzasadnienie tego
rozstrzygniecia jest nader lakoniczne.

Tymczasem apelacja shusznie zwraca uwage, iz nie moze by¢ aprobaty dla takiego rozstrzygniecia w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy w w/w uchwale wprost wskazal, iz zadanie zasadzenia wynagrodzenia pelnomocnika
w postepowaniu likwidacyjnym obok samej celowosSci korzystania z pelnomocnika podlega weryfikacji takze pod
katem stwierdzenia czy koszty te byly konieczne i niezbedne, a takze czy pomoc $wiadczyl podmiot dysponujacy
wlaéciwymi kwalifikacjami przy czym wysoko$¢ tego rodzaju kosztow winna miescié sie w granicach wyznaczonych
uzasadnionym nakladem pracy tego pelnomocnika.

Sad Rejonowy dosy¢ bezkrytycznie podszed} do tej kwestii i przyznal z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 1.200 zt
co stanowilo ¥2 wynagrodzenia okres§lonego w przepisach rozporzadzenia Minister Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie ... nie wskazujgc motywow jakimi sie kierowal.

Powdd z zawodu jest spawaczem, doznal obrazen ciala oraz szkody majatkowej w postaci zar6wno utraty zarobkow
jak i innych poniesionych wydatkéw. Uwzgledniajac zatem wlaSciwosci osobiste powoda oraz rozmiar doznanej
szkody tak majatkowej jak i niemajatkowej uznaé nalezy, iz zasadnym i celowym bylo zasiegniecie porady prawne;j
przynajmniej w celu sprecyzowania zakresu dochodzonych roszczen i zgromadzenia niezbednej dokumentacji.

Z analizy akt szkody wynika z kolei, iz naklad pracy pelnomocnika w zasadzie ograniczyt sie do zlozenia jednego
pisma to jest zgloszenia szkody i pomocy w zgromadzeniu niezbednych dokumentéw co z pewnosScia nie moze byc
wycenione na poziomie 1.200 zl, a tym bardziej na poziomie 2.400 zl jak tego zadal pelnomocnik powoda w pozwie. Za
sporzadzenie takiego wniosku w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z pewno$cia naklad pracy nie moze by¢ oceniony
na wyzsza kwote niz 300 zl stanowigca rownowarto$¢ udzielonej porady prawne;j.

Konsekwencja przyjecia powyzszych zalozen jest obnizenie zasadzonej w pkt 2 wyroku kwoty do kwoty 2.305,66 zt i
odpowiednie rozstrzygniecie o odsetkach.

Z kolei obnizenie zasadzonych w pkt 2 nalezno$ci musialo spowodowaé odpowiednie skorygowanie rozstrzygniecia
zawartego w pkt 5 wyroku i obnizenie kwoty zasadzonej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu za pierwsza
instancje.



Dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci.
Dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana wyroku i czeSciowe uwzglednienie apelacji bylo powodem rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, a to na podstawie art. 100 k.p.c. czego konsekwencja jest zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kwoty 90 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy



