Sygn. akt IT Ca 684/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)
SSR del. Monika Cichocka
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 roku

sprawy z wniosku P. P. (1)

z udzialem B. P.

o podzial majatku dorobkowego

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 13 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I Ns 958/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie trzecim w ten tylko sposob, ze platnosc¢ zasqdzonej
od uczestniczki B. P. na rzecz wnioskodawcy P. P. (1) splaty w kwocie 23.858 zlotych rozlozyé na
trzy raty: pierwsza w kwocie 3.858 zlotych platna w terminie do 31 grudnia 2015 roku, druga w
kwocie 10.000 zlotych platna w terminie do 30 czerwca 2016 roku i trzecia w kwocie 10.000 zlotych
platna w terminie do 31 grudnia 2016 roku;

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3. ustalié, iz kazdy z uczestnik6w ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSA w SO Grzegorz Slezak SSR Monika Cichocka

Sygn. akt IT Ca 684/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy
z wniosku P. P. (1) z udzialem B. P. o podzial majatku wspolnego postanowik:

I. ustali¢, ze w sklad majatku P. P. (1) i B. P. wchodzi: wlasno$é stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w R. przy ulicy (...), o powierzchni 36,74 m2 wraz z przynaleznym do niego udzialem
w wysokosci 44/939 we wspolwlasnosci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...) o pow. 0,1303 ha
potozona w R. przy ulicy (...) o wartoéci 72800 zlotych;

II. dokona¢ podzialu wyzej opisanego majatku wspdlnego w ten sposob, ze nieruchomo$¢ opisang w punkcie I 1.
postanowienia przyzna¢ na wylaczng wlasnos¢ uczestniczki B. P.;

III. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy splate w kwocie 23 858 zlotych;
IV. ustali¢ warto$¢ majatku wspo6lnego na kwote 72 800 zlotych;

V. nakazac $ciagnaé od wnioskodawcy oraz uczestniczki na rzecz na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1381,52 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw oraz oplaty sadowej od wniosku;

VI. ustali¢, iz w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

B. i P. P. (2) pozostawali w zwigzku malzeniskim od dnia 28 czerwca 1997 roku. W dniu 23 maja 2011 roku Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie sygn. akt IC 795/10, orzek! o rozwigzaniu zwigzku malzenskiego
przez rozwod z winy P. P. (1). Ze zwiazku malzeniskiego pochodzi jedyna corka stron D. P. urodzona (...).
Whnioskodawca jest zobowigzany do uiszczania alimentéw na jej rzecz w kwocie 350 zlotych miesiecznie. Alimenty
wyplacane sg przez Fundusz Alimentacyjny. Na dzien 16 maja 2013 roku zaleglo§¢ dla Funduszu Alimentacyjnego
wynosita 6537,52 zlotych, zaleglo$é na rzecz wierzyciela 3 300 zlotych.

Przez okres trwania malzenstwa B. i P. P. (2) pozostawali we wspo6lnosSci majatkowej malzenskie;j.

Po §lubie malzonkowie zamieszkali u rodzicéw uczestniczki. Oboje malzonkowie pozostawali na rencie. W dniu
22 kwietnia 1998 roku strony kupily wlasnoéé stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego nr
(...), potozonego w R. przy ulicy (...), o powierzchni 36,74 m2, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Radomsku
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wraz z przynaleznym do niego udzialem w wysokosci 44/939 we wspdtwlasnoéci
nieruchomos$ci gruntowej stanowigcej dziatke nr (...) o pow. 0,1303 ha potozong w R. przy ulicy (...), dla ktorej to
nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym w Radomsku prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) za kwote 12
tysiecy zlotych.

Warto$¢é rynkowa przedmiotowego lokalu to kwota 72 800 zlotych.

Srodki na zakup i remont mieszkania pochodzily z darowizn poczynionych przez matke wnioskodawcy i rodzicow
uczestniczki, a takze z tzw. ,,czepkowego", czyli darowizn poczynionych przez rodzine i bliskich w zwigzku z zawarciem
przez strony zwigzku malzenskiego. Remont mieszkania finansowali gléwnie rodzice uczestniczki, ktorzy kupili
lodéwke, sprzet AGD do kuchni, kupowali farby, dolozyli sie do zakupu okien. Wiele prac remontowych strony i
ich rodzina wykonywali samodzielnie np. prace murarskie, podlogi, gladz gipsowa, malowanie. Rodzice uczestniczki
pomagali malzonkom w trudnych sytuacjach finansowych, placili rachunki, dokladali sie do biezgcego utrzymania.
Strony w trakcie malzenstwa zakupily samoch6d osobowy marki O. (...) pochodzacy z 1992 roku. samochéd ten zostat
sprzedany za 650 zlotych w dniu 12 pazdziernika 2010 roku. Uczestniczka nie otrzymala polowy kwoty ze sprzedazy
auta, albowiem strony juz od czerwca 2010 roku pozostawaly w separacji faktyczne;j.



Matka wnioskodawcy H. P. sprzedala w dniu 25 lipca 1997 roku nieruchomo$¢ za kwote 24 700 zlotych, stad mogla
stronom pomac finansowo przy zakupie mieszkania.

Wnioskodawca od poczatku malzenstwa naduzywal alkoholu. Dwukrotnie inicjowal nieskuteczne préby leczenia
odwykowego. Wnioskodawca zostal prawomocnie skazany za znecanie sie nad rodzina. Strony borykaly sie z
klopotami finansowymi, uczestniczka kilkakrotnie zaciggala kredyty na cele konsumpcyjne, pozyczala pienigdze od
kuzynéw, znajomych.

W dniu 1 czerwca 2010 roku strony zaciagnely konsolidacyjny kredyt gotowkowy nr (...) w kwocie 19 640,85 zlotych
w (...) Bank Spotka Akcyjna z .siedziba w W.. Kredyt ten zostal wykorzystany na biezace potrzeby, splate kredytéw
i innych udokumentowanych zobowigzan.

Powyzszy kredyt od poczatku tj. od czerwca 2010 roku do daty poprzedzajacej wydanie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie tj. do marca 2015 roku w caloéci, w kwocie 24 434,43 zlotych, splacila uczestniczka B. P.
samodzielnie. Strony nie mieszkaja wspdlnie od czerwca 2010 roku, kiedy to doszlo do rekoczynéw a wnioskodawca
zostat zatrzymany przez Policje. W konsekwencji tego zdarzenia powodka zglosila przestepstwo znecania sie nad
rodzing i wniosta pozew o rozwdod.

Uczestniczka B. P. od 1993 roku przebywa na rencie. Mieszka w mieszkaniu nalezagcym do stron razem z corka.
Whnioskodawca przebywal na rencie od 1997 roku do 2008 roku. Obecnie mieszka z matkg w L. pozostajgc na jej
utrzymaniu.

Podzial majatku dorobkowego obejmuje sktadniki nalezace do tego majatku w dacie ustania wspolno$ci oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.

Jak wynika z przepisu art. 32 § 1 k.r.i.o., w sklad majatku dorobkowego, stanowiacego wspotwlasnosé malzonkow
wchodza przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspoélnoSci ustawowej przez oboje matzonkéw lub przez
jednego z nich.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw P. wchodzi wlasnosé
stanowigcego odrebna nieruchomosé lokalu mieszkalnego nr (...), potoZzonego w R. przy ulicy (...), o powierzchni 36,74
m2, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Radomsku prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wraz z przynaleznym do
niego udzialem w wysokosci 44/939 we wspolwlasnosci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke nr (...) o pow.
0,1303 ha polozona w R. przy ulicy (...), dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Radomsku prowadzona
jest ksiega wieczysta o numerze (...) o wartosci 72 800 zlotych. Udzial kazdej ze stron sianowi kwote 36 400 zlotych
(72 800 : 2 = 36 400).

Z ustalen Sadu wynika, ze strony wspoélnie w dniu 1 czerwca 2010 roku zaciagnely konsolidacyjny kredyt gotowkowy
w kwocie 19 640,85 zlotych w (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W., ktory to kredyt od daty faktycznej separacji
tj. od czerwca 2010 roku do marca 2015 roku (miesigc poprzedzajacy wydanie orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie) splacila uczestniczka w tacznej kwocie 24 434,34 zlotych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podzial majatku wspolnego obejmuje w zasadzie jedynie aktywa, natomiast pasywa
pozostaja poza jego zakresem (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CR 547/58, OSNCK 19509,
nr 2, poz. 59 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 wrze$nia 1976 r., III CRN 83/76, OSPiKA 1977, z. 9, poz.
157 1 z dnia 21 stycznia 2010 r., I CSK 205/09, niepubl.). Dlugéw zaciagnietych przez oboje malzonkéw zasadniczo
wiec nie mozna rozlicza¢ przy podziale majatku wspolnego, gdyz mimo takiego podzialu dlug nadal sie utrzymuje. W
powolanym postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 1976 r., III CRN 83/76, Sad Najwyzszy wyrazil jednak poglad, podzielany
przez sad orzekajacy, ze stosujac odpowiednio art. 686 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspolnego, sad
rozstrzyga w tym postepowaniu - i to ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 688 i
art. 567 § 3 k.p.c. - tylko o takich dlugach zwigzanych z majatkiem wspélnym i cigzacych w czasie trwania wspolnos$ci



na obojgu malzonkach jako podmiotach wspolnosci majatkowej malzenskiej, ktore zostaly splacone przez jednego z
malzonkdéw z wlasnych Srodkéw po ustaniu wspolnosci majatkowej a przed dokonaniem podzialu majatku wspdlnego.

Zatem, nawigzujac do powyzszego pogladu, rozliczeniu w niniejszym postepowaniu podlega dlug splacony przez
uczestniczke postepowania z tytulu kredytu konsolidacyjnego z dnia 1 czerwca 2010 roku udzielonego za zgoda
wnioskodawcy w czasie trwania tej wspolnosci.

Sad przyjal, przy braku podstaw do czynienia odmiennych ustalen, zgodnie z zasada wyrazona w art. 43 § 1 kro, iz
malzonkowie mieli réwne udzialy w majatku wspolnym. Konsekwencja tego ustalenia jest konieczno$é¢ dokonania
takiego podzialu majatku, aby przyznane stronom jego skladniki przedstawialy rowna warto$¢ i stanowily polowe
warto$ci majatku wspolnego.

Sad na podstawie art.. 212 § 2 k.c, uwzgledniajac stanowisko stron, przyznal nieruchomo$¢ na wylaczng wlasnoéc
uczestniczki, zobowigzujac ja jednocze$nie do dokonania stosownej splaty na rzecz wnioskodawcy.

Rozliczeniu w niniejszym postepowaniu podlegala zatem warto$¢ mieszkania ustalona na kwote 72 800 zlotych oraz
warto$¢ splaconego dotychczas kredytu konsolidacyjnego przez uczestniczke w lacznej kwocie 24 434,34 zlotych.

Wobec powyzszego Sad zasadzit od uczestniczki B. P. na rzecz wnioskodawcy P. P. (1) tytulem splaty kwote 23 858 zl.
(od 1/2 warto$ci nieruchomo$ci odjeto 1/2 czesci kredytu splaconego przez uczestniczke i 1/2 warto$ci sprzedanego
pojazdu marki o. (...): 36 400 zl. - 12 217,17 zL. -325 z}. = 23 857,83 z}).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c, ustalajac, iz w przedmiotowej sprawie interesy
stron sg sprzeczne. Przy sprzeczno$ci intereséw Sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw. W
rozpoznawanej sprawie koszty postepowania wyniosly ogbélem 2763,04 zlotych. Zlozyly sie na nig: oplata sadowa
od wniosku w kwocie 1000 zlotych, koszty opinii bieglego 1701,18 zlotych, wydatki poniesione w zwiazku ze
stawiennictwem $wiadka na rozprawe w kwocie 61,86 zlotych, Z opisanych wyzej kosztow strony nie pokryly zadnych
kosztow . Wobec tego, ze strony winny ponies¢ koszty postepowania stosownie do udzialbw w majatku wspolnym
a wiec po polowie, Sad nakazal Sciagnaé od stron postepowania na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Radomsku kwoty 1381,52 zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla uczestniczka postepowania. Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:
1) niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy a mianowicie:
-zaakceptowanie blednego szacunku mieszkania wykonanego przez bieglego M. R. (1).

- odmowienie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego;

2) dokonanie nietrafnej oceny zebranego materialtu dowodowego i pominiecie nakladéw wyliczonych przez bieglego
w kwocie 6700z dokonanych na warto$¢ zwiekszajaca warto$¢ mieszkania przez uczestniczke. Naklady pomniejszaja
warto$¢ lokalu.

3) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez nierozliczenie pozostalej do splaty czeSci kredytu
konsolidacyjnego w kwocie 8841,03zt.

4) naruszenie przepisow - prawa procesowego tj. art.320 kpc poprzez nieodroczenie terminu splaty przez uczestniczke
wzglednie nierozloZenie splaty.

5) naruszenie artt.113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez obciazenie uczestniczki polowa
kosztow sagdowych w kontekécie uzyskiwanej splaty przez wnioskodawce.

Apelujaca wnosila o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania badz
dokonanie jego zmiany i ustalenie masy majatkowej pomniejszonej o warto$¢ 6700 zt nakladéw uczestniczki oraz



pozostajacego kredytu do splaty w wartosci 1/2 tegoz kredytu, jak réwniez obcigzenie wnioskodawcy caloécia
kosztow sadowych, wnoszac nadto o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego dla
oszacowania warto$ci mieszkania oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz uczestniczki, zas§ w
przypadku oddalenia apelacji niezasgdzanie ich zwrotu na zasadzie art. 102 k.p.c. oraz rozlozenie platnosci splaty na
okres dwoch lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Pelnomocnik wnioskodawcy wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zdecydowana wiekszo$¢ podnoszonych w apelacji uczestniczki zarzutéw nie jest trafna. Apelacja odnosi wnioskowany
w niej skutek jedynie w niewielkim zakresie, tj. w zakresie zgdania rozlozenia na raty zasadzonej od niej na rzecz
wnioskodawcy splaty.

Apelacja uczestniczki dotyczy w istocie pieciu zasadniczo zagadnien, kwestionowanych w ramach przytoczonych
zarzutéw: niewyjasnienia wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, obrazy przepiséw
procesowych, tj. art. 233 i 320 kpc oraz art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a takze
obrazy przepisow prawa materialnego bez wyartykulowania konkretnych przepiséw, co — w ocenie apelujacej —
mialo doprowadzi¢ do nieprawidlowej wyceny przedmiotu majatku wspo6lnego przez oparcie sie przez sad na opinii
bieglego M. R. (2) i nieuwzglednienie wniosku uczestniczki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,
nieuzasadnionego nierozliczenia miedzy stronami pozostalego jeszcze do splaty kredytu w kwocie 8841,03 zt i
poprzestania na rozliczeniu jedynie sptaconego kredytu do czasu wydania zaskarzonego orzeczenia, nieodliczenia od
warto$ci wspdlnego lokalu nakladéw uczestniczki w kwocie 6700 zl, nierozlozenia na raty zasadzonej od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy splaty a takze obciazenia apelujacej polowa kosztow postepowania.

Chybionym jest podniesiony w apelacji zarzut niewyjaénienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a przede wszystkim wartoSci majatku wspoélnego.

Czyniac bowiem ustalenia w powyzszej bowiem kwestii Sad I instancji oparl sie na opinii bieglego, ktéra stusznie uznat
za przekonywujaca i zaslugujaca na wiare, tym bardziej, ze opinia ta byla uzupelniana na skutek zarzutéw zgltoszonych
przez pelnomocnika uczestniczki i to uzupekienie opinii Sad ten stusznie uznal za wystarczajace. Omawiana tu opinia
zashuguje takze na akceptacje Sadu II instancji tak jak i wszystkie pozostale ustalenia Sadu Rejonowego, ktére to Sad
Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Opinia bieglego M. R. (2) wyja$niata kwestie warto$ci majatku wspo6lnego w sposéb wyczerpujacy i w kontekscie tego
za w pelni zasadne uzna¢ nalezy oddalenie wniosku pelnomocnika uczestniczki o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego, ktéry to wniosek nie zawieral konkretnych i istotnych zarzutéow lecz sprowadzat sie jedynie do polemiki z
opinig juz w sprawie przeprowadzong i przywolywania niczym nie udokumentowanych sugestii pod adresem osoby
bieglego.

Ponadto, zauwazy¢ trzeba, ze pelnomocnik uczestniczki nie zlozyt — w trybie art. 162 kpc - zastrzezenia wobec
oddalenia przez Sad powyzszego wniosku dowodowego, co pozbawia go mozliwo$ci skutecznego podnoszenia zarzutu
w tej kwestii w apelacji.

Ze wzgledow wyzej wskazanych takze ponowiony w apelacji powyzszy wniosek dowodowy nie zashugiwal na
uwzglednienie przez Sad II instancji.

Sad Okregowy podziela takze — wbrew zarzutom apelujacej — ocene calego materiatu dowodowego oraz ustalenia
faktyczne Sadu I instancji w zakresie warto$ci jedynego bezspornego skladnika majatku wspolnego a takze stanowisko
tegoz Sad , ze zadna ze stron nie poczynila nakladéw na przedmiotowy lokal ze swojego majatku odrebnego, ktore
podlegalyby rozliczeniu miedzy stronami. Sad Rejonowy dostrzega, iz sytuacja majatkowa obojga bylych malzonkow



nie byla najlepsza i pomoc finansowa udzielali im jedni i drudzy rodzice, przy czym dokonywane przez tychze rodzicow
darowizny czynione byly na rzecz obojga byltych malzonkow.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego w powyzszym zakresie jest szczegdlnie wnikliwa,
obszerna, uwzgledniajaca wszystkie aspekty sprawy, okolicznosci, twierdzenia i zaprezentowane dowody. Jest ona
wiec wszechstronna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, a zatem odpowiada
wymogom, jakie stawiaja jej przepisy art. 233 i 328 § 2 kpc, i jako mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny
dowodow i przekonywujaca zastuguje na akceptacje Sadu II instancji tak jak i poczynione na jej podstawie ustalenia
faktyczne tegoz Sadu.

Sad rozpoznajacy sprawe o podzial majatku wspoblnego ustala sklad i warto$é tego majatku, jednakze Sad ten nie jest
zobowiazany do poszukiwania za strony Srodkéw dowodowych badz wyreczaé je w zglaszaniu twierdzen i roszczen,
ktére moga podlegac rozpoznaniu w tego rodzaju sprawie. Dotyczy to m. in. nakladéw na majatek wspo6lny. Obowigzek
udowodnienia tychze nakladéw obcigzal - zgodnie z art. 6 ke — uczestniczke, ktora twierdzila, ze takie naklady z
majatku odrebnego na majatek wspo6lny poczynita. Material sprawy potwierdza jednak stanowisko Sadu Rejonowego,
iz uczestniczka twierdzen w tym zakresie nie udowodnila.

Apelacja w tej czeSci sprowadza sie zatem do nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu Rejonowego,
prezentujac odmienna ocene materialu dowodowego, ktorej Sad II instancji nie podziela, akceptujac stanowisko Sadu
I instancji.

Prawidlowe jest takze stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie rozliczenia kredytu zaciagnietego przez bylych
malzonkéw w czeci splaconej przez uczestniczke w okresie od daty rozstania sie stron do daty orzekania w sprawie
niniejsze;j.

Sluszne jest w tym wzgledzie - wbrew zarzutom apelacji - stanowisko Sadu I instancji, iz nie podlegaja z kolei
rozliczeniu w sprawie o podzial majatku wspolnego nie splacone jeszcze pozostale raty kredytu.

Stanowisko Sadu Rejonowego jest stuszne co do zasady w §wietle przepisu art. 45 § 1 krio, ktérego obraze nieskutecznie
zarzuca apelacja.

Chybionym jest tez zgloszony przez apelujgca zarzut naruszenia art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Zasada bowiem jest, ze w sprawie o podzial majatku wspélnego strony, ktérych udzialy w majatku
wspdlnym sg rowne, ponosza po polowie koszty sadowe, na ktore skltadaja sie oplaty sadowe i wydatki. Zwolnienie
strony przez Sad od kosztoéw sadowych obowigzuje przez czas trwania postepowania i ma ten skutek, ze w toku tegoz
postepowania strona nie ma obowiazku uiszczac¢ oplat i wydatkéw, ktore ponosi za nig tymczasowo Skarb Panstwa.
Ostatecznie jednak Sad rozstrzyga o kosztach postepowania — w tym kosztach sadowych - w orzeczeniu koncowym.
Powolany w apelacji przepis u.o ksc nie ma w sprawie niniejszej zastosowania. Stanowisko Sadu I instancji, ktory w
zaskarzonym orzeczeniu koniczacym postepowanie obciazyt strony kosztami sadowymi w rownych czeéciach, jest wiec
prawidlowe.

Stuszna jest natomiast apelacja w tej czeSci, w ktorej podnosi zarzut obrazy art. 320 kpc przez nierozlozenie zasadzonej
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy splaty na raty.

Zgodnie z art. 212 § 3 ke Sad znoszac wspotwlasnoéé zobowiazany jest okreéli¢ termin platnosSci zasgdzonej splaty, a
w przypadku rozlozenia jej platnoéci na raty okresli¢ terminy ptatno$ci i wysokoé¢ poszezegdlnych rat.

W sprawie niniejszej Sad nie okreslil terminu platnoéci zasadzonej splaty w kwocie 23858 zl, co oznacza, Ze powinna
by¢ zaplacona jednorazowo z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujaca, ze sytuacja materialna w jakiej sie znajduje (renta i zasilek rodzinny w lacznej
kwocie ok. 800 zt plus alimenty na dziecko w kwocie 500 zI miesiecznie) nie pozwala na wywiazanie sie przez nia
z obowiazku okre$lonego w powyzszy sposob przez Sad Rejonowy i uzasadnia rozlozenie zasadzonej splaty na raty,



jednakze nie w sposob calkowicie zgodny z zadaniem apelujacej, gdyz nalezalo uwzglednié¢ takze usprawiedliwiony
interes wnioskodawcy, ktory jako pozbawiony lokalu mieszkalnego na skutek dokonanego zaskarzonym orzeczeniem
podzialu majatku wspblnego powinien otrzymaé ekwiwalent swojego udzialu w nim w rozsadnym terminie aby
zaspokoi¢ wlasne potrzeby mieszkaniowe.

W powyzszym wiec jedynie zakresie apelacja odnosi skutek w postaci zmiany na podstawie art. 386 § 1zaskarzonego
postanowienia w punkcie trzecim przez rozlozenie - przy uwzglednieniu stlusznego interesu obu stron —zasadzonej
splaty na trzy raty: pierwsza w kwocie 3.858 zl platna w terminie do 31 grudnia 2015 r, druga w kwocie 10.000 z}
platna w terminie do 30 czerwca 2016 r i trzecia w kwocie 10.000 z} platna do 31 grudnia 2016 .

W pozostalej czeSci apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc jako nieuzasadniona ze wzgledow szeroko
przedstawionych wcze$niej.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 § 1 kpc.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Grzegorz Slezak SSR Monika Cichocka



