Sygn. akt IT Ca 689/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)

SSR del. Monika Cichocka

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa T. S.
przeciwko M. S. (1)

o przywrocenie utraconego posiadania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 13 marca 2015 roku, sygn. akt I C 821/12
oddala apelacje.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Grzegorz Slezak SSR Monika Cichocka
Sygn. akt IT Ca 689/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa T.
S. przeciwko pozwanemu M. S. (1) o przywr6cenie utraconego posiadania

1. uchylit w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 10 wrze$nia 2013 r.

2. umarzyl postepowanie co do zadania przywrodcenia posiadania maszyny do szycia ,,(...)szafy trzy drzwiowej,
kredensu, stolika pod telewizor, pralki, lodowki (...), wagi do wazenia owocoéw, maszynki do gotowania i skrecania
miesa, odkurzacza marki (...) garnkéw, wielu ozdbbek i oddala powodztwo co do zadania przywrdcenia posiadania
garazu,



3. nie obcigzyl powddki T. S. kosztami procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
rejonowego:

Biegly psycholog kliniczny stwierdzit u powodki T. S.:

1. zaburzenia procesu myslenia ze znacznym stopniem trudno$ci w wyciaganiu logicznych wnioskéw oraz dotyczace
planowania dzialan i przewidywania ich nastepstw indywidualnych i spolecznych;

2. znaczny stopien zaburzenia koncentracji uwagi i pamieci §wiezej wzrokowej;

3. oslabienie zdolnoSci uczenia sie nowych czynnoéci i przyswajania nowych informacji;

4. zaburzenia wypowiedzi werbalnych z rozwlekloScia, niewla$ciwym doborem stow, stosowaniem neologizmoéw;
5. zaburzenia krytycyzmu wobec wlasnych postaw i zachowan;

6. splycenie reakcji emocjonalnych.

Objawy chorobowe nie powodowaly stanu calkowicie wylaczajacego swiadome lub swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli.

Dnia 7 listopada 2006 r. po zgonie meza K. S., powddka T. S. zostala umieszczona w Domu Pomocy Spoleczne;.
K. S. zmarl dnia 07 lipca 2004 r.

Spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do spornego lokalu uzytkowego - garazu nr (...) przy ulicy (...) w R., nalezy za
postanowieniem oznaczonym sygnatura akt INs 970/04 Sadu Rejonowego w Radomsku do T. S., M. S. (1), D. S. i
M. S. (2).

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 344 § 2 k.c. roszczenie posesoryjne wygasa, jezeli nie bedzie
dokonane w przeciggu roku od daty naruszenia. Termin ten jest terminem materialno -prawnym, prekluzyjnym.
Rozpoczyna sie od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie powodujace naruszenie posiadania.

Zgodnie z regula dowodowa zapisana w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie Sad stosujac wskazane wyzej kryteria i biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne uznal, ze
nie ma zadnych watpliwoéci co do faktu posiadania aktualnie spornego garazu przez pozwanego M. S. (1).

Jednakze stosownie do przepisu art. 344 § 2 k.c. roszczenie posesoryjne wygasa, jezeli nie bedzie dokonane w przeciagu
roku od daty naruszenia. Termin ten jest jak napisano wcze$niej, terminem materialno - prawnym, prekluzyjnym.
Rozpoczyna sie od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie powodujace naruszenie posiadania.

Pozwany przyznal, ze posiada sporny garaz od 8 lat. Powodka nie przedstawila dowodu, ze posiadala garaz w okresie
krotszym niz 1 rok do daty ztozenia pisma potraktowanego jak pozew o przywrocenie naruszonego posiadania garazu.

Dlatego powodztwo o naruszenie posiadania spornego garazu wobec skutecznego zarzutu przedawnienia tego
roszczenia, nalezalo oddalié.

Za zebranym materialem dowodowym stwierdzi¢ nalezy, ze powddka jako wspotwlascicielka spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do spornego lokalu uzytkowego -garazu, moze zadaé zniesienia jego wspoOlwlasnoSci.
Propozycje w tym zakresie ztozyl jej pozwany M. S. (3), lecz z niej nie skorzystata.



Poniewaz powddka cofnela swoje zadania co przywroécenia posiadania licznych przedmiotoéw ruchomych, ograniczajac
swoje zadanie do ochrony posiadania garazu, nalezalo w tym zakresie umorzyé¢ postepowanie uznajac, ze cofniecie
pozwu jest polaczone jest ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Dlatego stosownie do przepisu art. 347 k.p.c. sad uchylil wyrok zaoczny z dnia 10 wrzesnia 2013 r. w calo$ci, umorzyt
postepowanie co do zadania przywrdcenia posiadania ruchomosci i oddalit powo6dztwo co do zadania przywrdcenia
posiadania garazu.

O kosztach sad orzekl po mysli przepisu art. 102 k.p.c. zwazywszy na stan zdrowia powodki.

Powyzszy wyrok zaskarzyla powoddka przez swojego pelnomocnika w caloSci. Apelacja zaskarzonemu wyrokowi
zarzuca:

- oparcie na blednych ustaleniach faktycznych, polegajacych na nieprawidlowym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie
nastgpito przedawnienie roszczenia o przywrocenie naruszonego posiadania garazu.

Apelujaca wnosila o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w przedmiocie przywrocenia
utraconego posiadania garazu.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona, albowiem podniesione w niej zarzuty blednych ustalen faktycznych, wskazujgcych na
uplyw terminu przewidzianego w art. 344 § 2 do dochodzenia przedmiotowego roszczenia posesoryjnego, nie sa trafne
badz sa bez znaczenia dla istoty rozstrzygniecia sprawy niniejszej.

Lektura materialu aktowego prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad Rejonowy, po rozwazeniu zaoferowanego mu przez
strony materialu dowodowego i prawidlowej jego ocenie, doszedt do stusznego wniosku, iz powddztwo nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz uleglo prekluzji w §wietle powolanego wyzej przepisu.

W zasadzie apelacja nie wskazuje dowodow z ktorymi ustalenia Sadu I instancji pozostawalyby w sprzecznosci,
ograniczajac sie jedynie do nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Trzeba bowiem podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze powddka nie wykazala aby w okresie roku przed wytoczeniem
przedmiotowego powddztwa posiadata lub wspdlposiadala sporny garaz a zgodnie z art. 6 ke to na niej spoczywal
obowiazek wykazania tej okoliczno$ci. Twierdzenia pozwanego, ze powodka po Smierci meza, i zarazem jego ojca,
sama wyzbyla sie posiadania garazu, a przynajmniej, ze od blisko 8 lat garaz ten znajduje sie w wylacznym jego
posiadaniu nie napotykaja na dowody przeciwne, gdyz takowych powo6dka nie przedstawila.

W sprawie natomiast o naruszenie posiadania Sad nie bada stanu prawnego, a z takowego powddka probuje — na
co wskazuje uzasadnienie apelacji — wywieZ¢ przedmiotowe powodztwo posesoryjne, a nie z faktycznego posiadania
przez nia garazu, ktérego zostalaby pozbawiona w okresie jednego roku przed wytoczeniem powo6dztwa.

Abstrahujac od twierdzen pozwanego, wskazujacych na podejmowane przez niego wysilki zmierzajace do odkupienia
od powodki jej udzialu we wspotwlasnosci spornego garazu, ktore to nie spotkaly sie z akceptacja powodki, zauwazyé
trzeba, iz Sad Rejonowy wskazatl apelujacej droge wlasciwego postepowania o dziat spadku po jej mezu i zniesienie
wspotwlasnosci, w ktérym moze dochodzi¢ swych praw przy braku porozumienia z synem.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, uznac nalezy, iz zaskarzony wyrok odpowiada powolanemu w jego uzasadnieniu
prawu materialnemu, a apelacja sprowadza sie jedynie do polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu I instancji.



Dlatego tez, majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje jako oczywiScie
nieuzasadniona na podstawie art. 385 kpc.

Majac na uwadze stan zdrowia powddki, jej sytuacje materialng oraz charakter niniejszej sprawy pomiedzy
najblizszymi krewnymi (matka i syn), Sad II instancji, stosujac przepis art. 102 kpc nie obcigzyt jej obowigzkiem
zwrotu kosztow proces za tg instancje na rzecz pozwanego.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Grzegorz Slezak SSR Monika Cichocka



