Sygn. akt IT Ca 692/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)

SSA w SO Grzegorz Slezak

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa I. O., D. O.

przeciwko R. O.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 23 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 483/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodow L. O. i D. O. na rzecz pozwanego R. O. kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztdw procesu za instancje odwolawczg.

SSO Jarostaw Golebiowski

SSA w SO Grzegorz SlezakSSA w SO Stanistaw Legosz
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Ca 692/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Radomsku oddalil powodztwo I. O. i D. O. przeciwko R. O. w
ktérym powodowie domagali sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej kw nr (...) poprzez wpisanie w dziale II powodow
w miejsce pozwanego. Zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego 2.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.



W dniu 17 czerwca 2003 roku zawarta zostata pomiedzy powodamil. O.iD. O.a A. O.iJ. O. w formie aktu notarialnego
Rep. ANr (...) umowa darowizny na mocy, ktérej A. O.1J. O. darowali powodom a powodowie przyjeli wlasno$c¢ dziatek
o nastepujacych numerach: (...)polozonej we wsi B. o powierzchni (...) ha, (...) potozonych we wsi S. o powierzchni (...)
ha,(...) polozonej we wsi S. o powierzchni (...) ha, (...) polozonych we wsi M. o powierzchni(...)ha, (...) w zakresie udzial
wynoszacego 1/2 czeéci tej nieruchomosci poloznej we wsi M. o powierzchni (...) ha, (...) w zakresie udzial wynoszacego
13/64 czesci tej nieruchomosci potoznej we wsi M. o powierzchni (...) ha.

Notariusz sporzadzila akt notarialny w zakresie oznaczonych nieruchomosci bez odwolania sie do opisu i mapy.
Notariusz przyjela i oparla sie na o§wiadczeniach stawajacych do aktu, ktorzy zgodnie stwierdzili, ze na dziatkach o
numerach (...) znajduje sie dom murowany dwuizbowy, obora murowana i stodota drewniana.

W § 7 aktu ustanowiona zostala na rzecz darczyncow J. O. i A. O. nieodptatna dozywotnia stuzebno$é ,,polegajaca na
prawie korzystania z calego opisanego domu"

W aktach przedmiotowej ksiegi wieczystej (...) w zakresie oznaczenia nieruchomosci o numerach dzialek (...) znajduje
sie opis i mapa, z ktérej wynika, ze ww. dzialki nie sg zabudowane.

W dniu 6 maja 2013 roku zawarta zostala pomiedzy A. O. i J. O. a pozwanym R. O. w formie aktu notarialnego Rep.
(...) umowa darowizny i ustanowienia stuzebnos$ci na mocy, ktérej A. O.1iJ. O. darowali pozwanemu R. O. a pozwany
przyjal wlasnos¢ dzialki o numerze (...) we wsi M., gminie Z., o powierzchni (...) ha. Na nieruchomoéci tej znajduje sie
dom mieszkalny murowany, obora murowa i stodola drewniana. R. O. ustanowil na zyczenie darczyncoéw dozywotnia
stuzebno$¢ polegajaca na prawie wspolnego korzystania z domu mieszkalnego i budynkéw gospodarczych.

Powyzsze ustalenia faktyczne na temat okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad poczynit
przede wszystkim w oparciu o powolane dowody z zalaczonych dokumentéw zawartych w aktach ksiag wieczystych
Kw (...), Kw (...). Sad opratl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw A. O. iJ. O. w zakresie, w jakim zeznali, iz nie dzialali
pod wplywem bledu podczas skladania o§wiadczenia przed Notariuszem w 2003 roku oraz, ze w zamian za przepisanie
gospodarstwa rolnego otrzymali Swiadczenia z KRUS-u. Sad uznal za wiarygodne zeznania powdd, ze dzialali pod
wplywem bledu w zakresie przyjecia darowizny nieruchomosci bez budynkoéw. Zeznania pozwanego R. O. nie wniosly
niczego istotnego do sprawy.

Podstawg prawna powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej jest art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece z dnia 6 lipca 1982r.

Zgodnie z tym przepisem, w razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnoSci.

Legitymacje czynna do wystapienia z tym powodztwem, co do zasady okre$la art. 10 ust. 1 u.k.w.h. tj. maja je osoby,
ktérych prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub
ograniczenia. Moze je wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
W rozumieniu art. 6262 § 5 k.p.c.

Zgodnie z treScia powolanego wyzej art. 6262 § 5 k.p.c, wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej moze
zlozy¢ wlaSciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktdrej wpis ma nastgpié, albo wierzyciel, jezeli
przystuguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. Przez ,,0sobe, na rzecz ktorej ma nastapic¢ wpis"
nalezy rozumiec¢ osobe, ktora jest w dyspozycji dokumentu stwierdzajacego nabycie prawa.

Legitymacja procesowa, to szczegélne uprawnienie konkretnego podmiotu, oceniane z punktu widzenia prawa
materialnego. Jezeli zostanie wykazane, ze strony sa zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym
jest roszczenie procesowe, to zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda (czynna) i pozwanego (bierna).
Legitymacja procesowa stanowi przestanke materialnoprawng, dlatego Sad dokonuje oceny w zakresie jej istnienia w



chwili orzekania, co do istoty sprawy. Brak legitymacji procesowej zaré6wno czynnej, jak i biernej prowadzi do wydania
wyroku oddalajgcego powodztwo.

W niniejszej sprawie pozwani uzasadniajac zadanie pozwu domagali sie wpisania ich jako wlascicieli dziatki o
numerze ewidencyjnym (...) o obszarze(...) ha, w ksiedze wieczystej (...), w ktorej jako wylaczny wlasciciel tej dziatki
widnieje pozwany R. O., po uprzednim wykresleniu prawa wlasno$ci pozwanego z przedmiotowe;j ksiegi wieczystej w
odniesieniu do dzialki o nr (...). Swoje powoddztwo powodowie oparli na dwoch twierdzeniach, ktére wedlug ich oceny
sprawiaja, ze pozwany R. O. nie jest wlascicielem dzialki oznaczonej numerem (...), lecz wlascicielami tej dzialki sg
powodowie tj. I. 0.iD. O..

Po pierwsze - powodowie wskazali, ze umowa darowizny sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 17.06.2003r.
przed Notariuszem M. S. otrzymali od rodzicéw D. O. tj. darczyncow J. i A. O. kilka dzialek rolnych, w tym takze
budynek mieszkalny i budynki gospodarcze, ktore usytulowane sa na jednej z tych dzialek. Jednakze po 10 latach na
wiosne 2013 roku zorientowali sie, ze przedmiotowe budynki stoja na dzialce o nr ewidencyjnym (...), ktéra na mocy
opisanego wyzej aktu notarialnego nie zostala im faktycznie przekazana.

Powodowie powolali sie na wade o$wiadczenia woli, podnoszac, iz darczyncy musieli dziala¢ pod wplywem bledu,
poniewaz w akcie notarialnym z 2003r. ustanowiona zostala na ich rzecz dozywotnia sluzebnos$¢ mieszkania w
budynkach, ktore stoja na dzialce nr (...), a zatem ich intencja bylo przekazanie powodom réwniez tej dzialki.

Sad zwrdcil uwage, ze jakkolwiek co do zasady mozliwym jest uchylenie sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu, to jednak jego skuteczno$¢ uzalezniona jest od zachowania formy pisemnej oraz
rocznego terminu od wykrycia bledu (art. 88 §11i 2 k.c.), a nadto przede wszystkim skierowania jednoznacznego
o$wiadczenia w tym przedmiocie do ,,adresata o§wiadczenia" zlozonego pod wplywem bledu.

W niniejszej sprawie, co istotne, pelnomocnik powodéw w pozwie a nastepnie w piSmie procesowym z dnia
09.10.2014r. (k. 46), powoluje sie na blad darczyncy, to jest ojca stron J. O., podnoszac, iz ten - ,biorac pod uwage
rozbiezno$ci treSci aktu notarialnego, mogt dziata¢ pod wplywem bledu".

Sad podkreélil, iz na wzruszalno$¢ czynnoSci prawnej moze powolywaé sie Scile okreslony w ustawie krag osob.
Zgodnie z art. 88 ke na wade o$wiadczenia woli zlozong pod wplywem bledu moze powolywac sie jedynie osoba, ktora
zlozyla o$wiadczenie woli dotkniete ta wada. Dlatego Sad moze uwzglednié ten rodzaj wadliwo$ci czynno$ci prawnej,
tylko na zarzut uprawnionej osoby. Nie moze zatem doj$c¢ do sytuacji, w ktorej Sad bada blad - jako wade os§wiadczenia
woli, na zarzut innej osoby, to jest innej niz ta, ktora ,wadliwe o§wiadczenie" faktycznie zlozyla.

Niezaleznie pod powyzszych rozwazan, sad stwierdzil, ze darczynca J. O. na rozprawie w dniu 19.12.2014r.
przestuchany, jako $wiadek na wniosek pelnomocnika powodéw, jednoznacznie o$wiadczyl, iz nie dzialal pod
wplywem bledu przy sporzadzaniu aktu darowizny przed Notariuszem w 2003r., bo nie przekazal i nie zamierzal
przekazywaé powodom dzialki nr (...), na ktorej znajduje sie dom mieszkalny i budynki gospodarcze. Przyznal
natomiast, ze Swiadomie dzialke o nr (...) przekazal aktem notarialnym w 2013r. najmlodszemu synowi a pozwanemu
w sprawie, R. O.. Takie samo stanowisko zajela przeshuchana w charakterze $§wiadka A. O. (drugi darczynca), cho¢ na
jej wade o$wiadczenia woli powodowie w toku sprawy juz sie nie powolywali .

Sad podkreslil rowniez, ze nawet w przypadku, gdyby doszlo do skutecznego uchylenia skutkéw prawnych zlozonych
przez darczyncow o$wiadczen woli, badz doszloby do skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczen
woli zlozonych przez obdarowanych (powodéw), to umowa darowizny z 2003 roku, stalaby sie umowa niewazna.
Konsekwencje tego byloby tylko takie, iz powodowie i tak nie staliby sie wlascicielami dzialki nr (...), na ktorej znajduja
sie przedmiotowe budynki. Powodowie dalej byliby jedynie posiadaczami tej dzialki. W zadnym razie nie doszliby
jednak do tytulu wlasnosci.

Po drugie - powodowie argumentowali, iz akt notarialny z 06.05.2013r. jest niewazny, cho¢ w tym zakresie nie
podniesli zadnych merytorycznych argumentéw, ani nie przedstawili jakichkolwiek dowodéw w sprawie.



Pozwany R. O. dzialke nr (...) o powierzchni 0,3800, polozna w miejscowoéci (...) Gmina Z. w obrebie ewidencyjnym
(...), otrzymatl umowa darowizny sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 06.05.2013r. Darczyncami byli jego
rodzice J. O. i A. O.. Na nieruchomosci, na rzecz darczyncéw, zostala ustanowione ograniczone prawo rzeczowe w
postaci nieodplatnej dozywotniej shuzebnoSci polegajacej na prawie wspodlnego korzystania z domu mieszkalnego i
budynkéw gospodarczych z prawem swobodnego poruszania sie po dzialce przy budynkach.

Akt notarialny sporzadzony w dniu 06.05.2013r. nie wskazuje zadnych cech niewazno$ci. Na jego podstawie prawo
wlasno$ci powoda zostalo ujawnione w dziale II ksiegi wieczystej Nr (...).

Zgodnie z art. 3 u.k.w.h., domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym.

Domniemania z art. 3 u.k.w.h. sa domniemaniami iuris tantum i jako takie moga by¢ obalone przez przeciwstawienie
im dowodu przeciwnego albo w procesie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, albo w kazdym innym postepowaniu, w ktérym ocena prawidlowosci wpisu ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy sie zgodzi¢ z pelnomocnikiem powodow jedynie w tym zakresie, ze przy obalaniu tego domniemania mozna
korzystaé z wszelkich srodkow dowodowych, jednakze w niniejszym postepowaniu takie dowody - dopuszczalne przez
prawo, nie zostaly sagdowi zaoferowane.

Zgloszony w toku sprawy jedynie wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka Notariusza M. S. na okoliczno$é
»Sporzadzenia aktu notarialnego z 2003r., i jego tresci - w tym o$wiadczen rodzicéw powodéw o darowaniu powodom
nieruchomodci gruntowanej wraz ze wszystkimi budynkami", zostal przez Sad oddalony.

Ograniczenia dowodowe, co do dowodu ze Swiadkoéw i przesluchania stron przeciwko dokumentom zostalo
unormowane w art. 247 k.p.c.. Przepis ten stanowi, iz dowdd ze Swiadkéow lub z przestuchania stron przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnoé¢ prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami
tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem
niewaznoéci i gdy ze wzgledu na szczeg6lne okolicznoSci sprawy sad uzna to za konieczne.

Przepis ten byl wielokrotnie analizowany w doktrynie judykaturze, a z jego treSci wynika przede wszystkim to,
ze co do zasady nie jest dopuszczalny dowod ze $wiadkoéw i dowdd z przestuchania stron przeciwko osnowie
lub ponad osnowe dokumentu. Przez osnowe dokumentu nalezy rozumieé tres¢ dokumentu. Natomiast dowdd
prowadzony ponad osnowe dokumentu, to dowdd zmierzajacy do wykazania, ze dokument obejmujacy czynnoséé
prawna nie jest kompletny i nie zamieszczono w nim kliku dalszych postanowien umowy. Taki wlaénie dowod chcieli
przeprowadzi¢ powodowie wykazujac, iz aktem notarialnym z 2003r. nie objeto rowniez dzialki o nr (...). Omawiany
zakaz jest bezwzgledny i obowiazuje w pelnym zakresie w przypadku dokumentéw wyrazajacych forme pisemng ad
solemnitatem (pod rygorem niewazno$ci). Do takiej kategorii zalicza sie forme aktu notarialnego zastrzezona dla
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci (art. 158 k.c).

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci Sad uznal, Ze zZadanie wpisu prawa wlasnosSci na rzecz powodow
dzialki nr (...), nie mozna bylo uwzglednié w trybie powo6dztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Powodowie nie wykazali tytulu wlasnoéci. Pozostaja jedynie posiadaczami przedmiotowej
nieruchomo$ci. Niniejsze powodztwo z przedstawiona tam argumentacja w istocie zmierzalo wylacznie do ustalenia,
ze powodowie sg wlascicielami dzialki nr (...), co jest niedopuszczalne w tym trybie. W konsekwencji stwierdzié¢ nalezy,
ze powodowie nie wykazali takze legitymacji procesowej czynnej w niniejszym postepowaniu w rozumieniu art. 10
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 6262 § 5 k.p.c. co stanowilo kolejny istotny argument uzasadniajacy
oddalenie powo6dztwa w niniejszej sprawie.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy,
zasadzajac od powodow, jako przegrywajacych sprawe zwrot kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego R. O.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli powodowie. Zarzucili w niej

1) naruszenie przepisu art.233kpc poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci faktycznych co bylo przedmiotem o$wiadczenia darczyncéow dzialki (...) wobec powoddéw przy
podpisywaniu w 2003 r. aktu notarialnego w kontekscie:

- obowiazku przepisania calego gospodarstwa rolnego wymaganego dla nabycia uprawnien z KRUS w zakresie
$wiadczen emerytalnych.

- ustanowienia dozywocia
- opisu zawartego w akcie, ze dom i stodola znajduje sie faktyczniena dzialce (...), a omytkowo ujeto je na dzialce (...);

2) naruszenie prawa materialnego poprzez dokonanie btednej wykladni art. 3 i 10 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece poprzez przyjecie, ze powodowie nie mieli legitymacji procesowej czynnej, skoro zdaniem powodéw w akcie
z 2003r zaistnial blad obu stron co do numeréw darowanych dziatek oraz niezastosowania art. 65 kc.

3) niewyjaénienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci i pominiecie dowodu z zeznan $§wiadka K. S. na
okoliczno$¢ oSwiadczenia zlozonego przez darczyncow przy spisywaniu aktu notarialnego oraz niewyjasnienie czy
darczyncy powiadomili KRUS o pozostawionej sobie dzialce.

Wystepujac z tymi zarzutami wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, wzglednie jego zmiane i uwzglednienie powddztwa z zasgdzeniem zwrotu kosztdw procesu za obie
instancje. W apelacji zawarli rowniez wniosek, zgloszony z ostroznosci procesowej, o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt 2 i nieobcigzanie powod6w kosztami procesu za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Podzieli¢ nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji, ze powodowie dotychczas nie wykazali, iz sa wlaScicielami dziatki
oznaczonej nr (...), dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta kw nr (...) i w ktorej w dziale drugim pozwany figuruje
jako wlasciciel. W konsekwencji trafna jest konkluzja sadu pierwszej instancji o braku po stronie powoddow legitymacji
czynnej do wystepowania z powodztwem o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
przewidzianym w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze akt notarialny darowizny zawartej w 2003 r pomiedzy powodami a J. i A. O. nie
wymienia dzialki (...), lecz podaje, ze zabudowania w postaci domu i stodoly usytuowane sg na dzialkach (...), ktore
byly przedmiotem darowizny.

Powodowie uprawnien wlascicielskich do dzialki (...) wywodza z twierdzenia, ze podczas zawierania umowy doszlo do
blednego oznaczenia przedmiotu darowizny - dzialki na ktérej znajdowaly sie zabudowania i rzeczywista wola stron
bylo objecie umowa dzialki (...). Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacych, ze stosownie do przepisu art. 65 kc
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostato,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac jaki byl zgodny zamiar i cel
umowy, anizeli opierac sie na doslownym brzmieniu.

W sytuacji blednego oznaczenia nieruchomoé$ci, bedacej przedmiotem umowy darowizny, istnieje mozliwoéc
naprawienia skutkdw powyzszego bledu w drodze zlozenia przez strony umowy zgodnych o§wiadczen o sprostowaniu
tresci aktu notarialnego.



Orzecznictwo sadowe przewiduje réwniez, ze w wypadku omylkowego oznaczenia nieruchomo$ci w umowie
przenoszacej jej wlasnosé nabywca moze domagaé sie wyjasnienia przez sad rzeczywistej woli kontrahentéw w
drodze powddztwa o ustalenie rzeczywistej treSci stosunku prawnego . Moze tego domagac sie w drodze wytoczenia
powodztwa o ustalenie stosunku prawnego na podstawie art.189 kpc, badz o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym w oparciu o przepis art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ( por uchwata SN
z dnia 8 marca 1986 III CZP 10/86, OSNCP 1987 nr 1, poz.12).

Jednakze proces taki toczy¢ sie musi miedzy stronami tej czynnoéci prawnej. W tym przypadku miedzy powodami,
jako obdarowanymi, a darczyncami A.iJ. O..

Niniejszy proces, wniesiony jako o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, toczy sie miedzy powodami a osobg trzecia,
wpisana w ksiedze wieczystej jako wlaSciciel nieruchomosci. Nie uczestnicza w nim w charakterze strony darczyncy
z umowy darowizny z 2003 roku. Stad tez w tym postepowaniu sad nie moze czyni¢ ustalen, jaka byla rzeczywista
wola stron umowy darowizny z 2003r. Wobec tego zarzuty skarzacych odnoszace sie do niewyjasnienia przez
sad rzeczywistej tre$ci umowy darowizny z 2003 roku, nieprzestluchania notariusza a takze naruszenia prawa
materialnego, nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

Konsekwencja tego jest oddalenie apelacji powodéw na podstawie art. 385 kpc i zasadzenie od nich na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego na podstawie art. 9881 kpc

Na koniec nalezy odnieé¢ sie zamieszczonego, na wypadek oddalenia apelacji, wniosku o zmiane rozstrzygniecia o
kosztach procesu przez nieobcigzanie powodoéw kosztami procesu. Apelacja nie podaje zadnych okolicznosci, ktore
przemawialby za odstapieniem o podstawowej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej w art.98 kpc.
Stad tez z powodu braku wykazania przesltanek z art. 102 kpc wniosek taki nie moze by¢ uwzgledniony.

SSO Jarostaw Gotebiowski

SSA w SO Stanistaw Legosz SSA w SO Grzegorz Slezak



