Sygn. akt IT Ca 703/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Jarostaw Gotebiowski

SSR del. Monika Cichocka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 3 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I C 406/15
oddala apelacje.

SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Jarostaw Gotebiowski SSR Monika Cichocka

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 703/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3.08.2015 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
S. K. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.780 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 10.10.2014 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz zniost miedzy stronami
koszty procesu.

Przytoczone orzeczenie oparte zostalo na ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych szczegétowo
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w calo$ci podziela te ustalenia i rozwazania, przyjmuje je za wlasne.



Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w pkt 1i 3.

Zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego — art. 805 ke w zw. z art. 824 § 1 ke, art. 824" § 1 ke
oraz art. 6 kc poprzez zasadzenie na rzecz powoda $wiadczenia w wysokoSci przekraczajacej zakres doznanego
uszczerbku oraz nieudowodnionej, a nadto naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a
w szczeg6lnosci art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz poprzez
dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze pow6d udowodnil wysoko$é
szkody, oraz ze suma ubezpieczenia odpowiada szkodzie powoda, pomimo braku postepowania dowodowego w
tym zakresie, zniszczeniu uleglo 70% zboza w sytuacji, gdy Swiadek wskazywal na 60-70% podajac jednocze$nie,
iz nie ogladal caloéci upraw, z zalaczonego dokumentu ekspertyzy meteorologicznej wynika, iz w miejscu gdzie
znajduje sie pole powoda mialy miejsce opady gradu w sytuacji, gdy zawiera ona odmienne wnioski, skoro na
zdjeciach sporzadzonych przez pozwanego wida¢ zalany teren oraz uszkodzone zboza, to szkoda musiala powstaé
w konsekwencji opadéw gradu, art. 232 kpe w zw. z art. 278 § 1 kpc oraz art. 6 ke poprzez uznanie, ze strona
powodowa udowodnila swoje roszczenia w skarzonym zakresie oraz przez wskazanie, iz to pozwany winien udowodnié
rozmiar szkody, art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 258 kpc poprzez oddalenie dowodu z zeznan §wiadka w sytuacji,
gdy koniecznos¢ jego przeprowadzenia pojawila sie dopiero w toku procesu, na skutek wyjasnien zlozonych przez
powoda, art. 100 kpc poprzez matematycznie bledne stosunkowe rozliczenie kosztow postepowania. Autor apelacji
wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan zgloszonego na terminie rozprawy $wiadka na wskazane okolicznosci,
zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, albowiem zarzuty w niej wskazane nalezy oceni¢ jako chybione.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu naruszenia prawa materialnego - w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie

naruszyl przepiséw art. 805 ke, 824 § 1 ke i art. 824" § 1 ke, a nadto art. 6 ke, albowiem na podstawie dowodéw
zaoferowanych przez powoda zgodnie z tre$cig art. 6 ke (niekwestionowanych przez pozwanego kopii umowy
ubezpieczenia upraw rolnych wraz z zalacznikami oraz kopii protokolu szkody, a nadto ekspertyzy przyblizonych
warunkéw atmosferycznych, zeznan §wiadkow i zeznan powoda) trafnie uznal, iz roszczenie powoda znajduje swoja
podstawe prawng w art. 805 ke (strony zawarly umowe ubezpieczenia upraw rolnych na okres od dnia 1.11.2013 r.
do dnia 31.10.2014 r. potwierdzona polisa Serii (...)), zasadzajac na rzecz powoda odszkodowanie nie przekroczyt
sumy ubezpieczenia wynoszacej zgodnie z umowa kwote 10.881 zlotych (art. 824 § ke), wyliczyl kwote naleznego od

pozwanego odszkodowania zgodnie z zasadami z art. 361 § 2 ke i 824" § 1 ke.

Przechodzac do analizy zarzutéw prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony przez autora apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kpc nie znajduje swojego uzasadnienia. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze ocena
wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sgdzenia w cze$ci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw



moze by¢ skutecznie podwazona. Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy przepisu art.
233 § 1 kpc nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (np. postanowienie SN z dnia
10.01.2002 1., sygn. II CKN 572/99).

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 kpe. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji. Skarzacy nie przedstawili za§ argumentéw, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ poczynionych przez
Sad Rejonowy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia.

Po pierwsze pow6d udowodnil wysokoéé szkody — zgodnie z powolanymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
kopiami protokoldéw szkody w uprawie sporzadzonymi na podstawie ogledzin dokonanych przez pracownika
pozwanego dnia 15.09.2014 r. wynika, iz na dzialce nr (...) uszkodzona powierzchnia zasiewéw wynosila 0,60 ha,
na dzialce nr(...)— 0,19 ha, a na dzialce(...)— 1,21 ha, lacznie stanowilo to 2 ha. Powdd w swoich zeznaniach takze
stwierdzil, iz nie zebral zboza z 2 ha. Sad Rejonowy przyjal jednak z korzyscia dla pozwanego, na podstawie zeznan
$wiadkow , iz powierzchnia ta byla mniejsza 0 30%. Sad trafnie uznal, iz w okoliczno$ciach sprawy $ciste udowodnienie
wysokoSci zadania jest niemozliwe i zasadzil odpowiednia sume wedlug swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy (art. 322 kpc).

Sad zasadzajac na rzecz powoda odpowiednie odszkodowanie w wysokosci 3.780 zlotych, wbrew zarzutom apelacji,
nie przyjal, ze suma ubezpieczenia odpowiada szkodzie powoda, albowiem suma ta zostala okre§lona w umowie
ubezpieczenia na kwote 10.881 zlotych.

Z ekspertyzy meteorologicznej zalaczonej do pozwu wynika, iz naziemna sie¢ stacji obserwacyjnych nie notowala
w dniu 8.09.2014 r. w rejonie W. opadoéw gradu, ale najblizsze opady gradu zostaly zarejestrowane tego dnia w
godzinach popoludniowych w odlegloéci 4-6 km od tego rejonu; nie mozna zatem wykluczy¢, ze miedzy kolejnymi
zobrazowaniami atmosfery przez radar meteorologiczny (skanowanie odbywa sie co 10 minut) mogl wystapi¢ w
rejonie W. lokalny opad gradu. Ekspertyza nie wykluczala zatem opadu gradu w tym rejonie, ale potwierdzala
mozliwo$¢ jego opadu. Sad Rejonowy majgc na wzgledzie powyzsze oraz pozostaly zgromadzony w sprawie material
dowodowy (zeznania $Swiadkow i powoda, ktére potwierdzaly opad gradu), zgodnie z treécig art. 233 § 1 kpc w
zw. z art. 231 kpc zasadnie uznal, iz przyczyna szkody w uprawach powoda byl opad gradu. Przedstawiony przez
pozwanego material zdjeciowy, kwestionowany zreszta przez powoda, nie stanowil dowodu przesadzajacego odno$nie
wystapienia przestanki wyplaty odszkodowania, ale stanowil element uzupeiajacy.

Apelujacy nie wykazal naruszenia art. 232 kpc. Zgodnie bowiem z tym przepisem strony sa obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez
strone. Przepis art. 232 kpc zawiera dwa zadania. Autor apelacji wymieniajac przepis art. 232 kpc nie zaznaczyl,
ktore zdanie tego przepisu objete jest omawianym w tym miejscu zarzutem. Uzasadniajac jego naruszenie wskazal,
ze powd6d nie dowiodl okolicznoscei, z ktorych wywiodl skutki prawne. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sad nie
moze dopuscié sie obrazy art. 232 zdanie pierwsze kpe, poniewaz przepis ten odnosi sie do obowigzkéw stron, a nie
do czynno$ci sadu. Przepis ten wskazuje na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli obowiazek przedstawienia
faktéw i dowodéw przez strony, nie stanowi natomiast podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na
poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (np. wyroki SN z dnia 15.02.2008 roku, I CSK 426/07; z dnia
7.11.2007 roku, II CSK 293/07; z dnia 22.05. 2003 roku, II CK 367/02). Przyjmujac z kolei, Ze apelujacy podniost
naruszenie art. 232 zdanie drugie kpc, wskaza¢ nalezy, ze w oparciu o ten przepis mozna zarzucaé sagdowi, ze nie
dopuécil jakiego$ dowodu z urzedu, mimo, ze zachodzily ku temu powody , jak wskazal pozwany w uzasadnieniu
apelacji — ocena rzeczywistej straty powoda wymagata wiadomosci specjalnych. W ocenie Sadu Okregowego ustalenie
straty powoda nie wymagalo dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzedu, albowiem zasadniczo wskazanie



dowoddw niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strony. Sad zostal jedynie wyposazony w uprawnienie, a nie
w obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze nie wskazanych przez zadna ze stron dowodéw. Sad powinien kierowaé
sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest, czy tez nie, dostateczny do jej rozstrzygniecia (tak
tez SN np. w wyroku z dnia 24.10.1996 r., III CKN 6/96). W tej sprawie z powodéw podniesionych powyzej uznaé
nalezalo, ze materiat dowody by} dostateczny do wydania wyroku.

Autor apelacji nie wskazal przy tym, dlaczego ustalenie straty powoda zapewnilaby wylacznie opinia bieglego i nie
wykazal, ze brak tej opinii doprowadzil do oczywiScie nieprawidlowego wyroku. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, przy braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony niedopuszczenie dowodu opinii
bieglego w sytuacji, gdy jedynie opinia bieglego pozwalalaby na wlasciwa ocene zasadnoS$ci wytoczonego powddztwa,
stanowi naruszenie art. 232 zdanie drugie kpc, po wykazaniu, ze przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu
stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy,
podwazajacego funkcje procesu.

Nie ma racji apelujacy twierdzac, iz Sad pierwszej instancji uznal, ze to strona pozwana winna udowodnié
rozmiar szkody. Poniewaz jednak pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda stanowigcym podstawe do wyplaty
odszkodowania i nie zaoferowal jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich zarzutoéw, np. w trybie art. 278 § 1 kpc
dowodu z opinii bieglego (art. 6 kc w zw. z art. 232 zdanie pierwsze kpc), Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz ranga
zglaszanego przez niego zaprzeczenia nie byla wystarczajaca dla odparcia zadan zgloszonych i umocowanych w pozwie
oraz powolanych w nim dowodach.

Odnoénie zarzutu oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka na okolicznoé¢ przebiegu
ogledzin stwierdzié trzeba, iz Sad pierwszej instancji trafnie pomingt ten wniosek dowodowy, albowiem pozwany nie
zglosit go w odpowiedzi na pozew, pomimo kwestionowania przebiegu ogledzin przez powoda juz w uzasadnieniu
pozwu, oraz nie uprawdopodobnil, ze pdzniejsze zgloszenie tego wniosku nie wynikalo z winy pozwanego lub ze
uwzglednienie sp6znionych dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznoSci (art. 207 § 6 kpc).

Z powyzszych powodow Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym takze nie uwzglednil tego wniosku dowodowego.

Odnoénie kosztéow procesu — zarzut blednego rozliczenia kosztéw jest trafny, jakkolwiek nie skutkuje zmiang
zaskarzonego w tym zakresie wyroku. Wzajemne zniesienie kosztéw procesu wchodzi w rachube, gdy po ich rozliczeniu
stosownie do wyniku sprawy okaze sie, ze przypadajace na kazda ze stron koszty odpowiadaja w przyblizeniu kwotom,
ktore zostaly w rzeczywistoSci przez nie wydatkowane. Brak jest natomiast podstaw do wzajemnego zniesienia kosztéw
procesu w wypadku istnienia znacznej r6znicy kosztow poniesionych przez kazda ze stron oraz réznicy w kosztach, jaka
powinna kazda ze stron ponie$¢ wskutek ostatecznego wyniku procesu. W sprawie powo6d przegral w 30% i poniost
koszty w 17%, co oznacza, iz — z uwagi na znaczaca réznice — uzasadnione bylo stosunkowe rozliczenie kosztéw, a zatem
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 190 zlotych tytulem zwrotu kosztow. Majgc jednak na wzgledzie
szczegblny charakter sprawy (osoba fizyczna dochodzi §wiadczenia z umowy przeciwko profesjonaliScie — zakladowi
ubezpieczen reprezentowanemu przez profesjonalnego pelnomocnika) Sad w trybie art. 102 kpce nie obcigzyt powoda
tymi kosztami. Takie rozstrzygniecie prowadzi do wniosku, iz strony zostaja przy poniesionych kosztach — nikt nikomu
nic nie zwraca.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil apelacje pozwanego w trybie art. 385 kpc.

Na oryginale wlasciwe podpisy



