Sygn. akt IT Ca 729/15, IT Cz 729/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Dominika Lisiecka

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 21 lipca 2015 roku, sygn. akt I C 182/15
1. oddala zazalenie i apelacje;

2. zasadza od powoda A. G. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 381,80 (trzysta osiemdziesiat jeden,
80/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO Pawel Hochman

SSO Dariusz Mizera SSR Dominika Lisiecka
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Ca 729/15, II Cz 729/15

UZASADNIENIE

W pozwie ktéry wplynat do Sadu Rejonowego w Belchatowie w dniu 2 kwietnia 2015r. dzialajacy w imieniu powoda
A. G. pelnomocnik domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty
2.500 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze zdarzeniem z 25 maja 2011r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa podnoszac zarzut przedawnienia.



Nastepnie kolejnym pozwem zlozonym w Sadzie w dniu 7 maja 2015r. dzialajacy w imieniu powoda pelnomocnik
domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda kolejnej kwoty 5.001
z} tytulem odszkodowania, zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy oraz zwrotu kosztéw powypadkowego badania
technicznego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 25 maja 2011r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa podnoszac zarzut przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015r. Sad Rejonowy polaczyl obie sprawy do wspélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia prowadzac je dalej pod wsp6lnym numerem.

Wyrokiem lacznym z dnia 21 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z obu w/w
powddztw A. G. przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. o zaplate oddalil oba powo6dztwa i nie obcigzyl powoda
A. G. kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego (...) Spotka Akecyjna z siedziba w W..

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 25 maja 2011 r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samoch6d powoda. W dniu 26
maja 2011 r. zostala zgloszona szkoda do pozwanego. W ramach prowadzonego postepowania dnia 26 czerwca 2011
r. powodowi zostalo przyznane odszkodowanie w kwocie 3.518,77 zl.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. pelnomocnik powoda wnibst o ponowng analize zgromadzonego w aktach
likwidacji szkody materialu dowodowego i wyplate kwoty 8.526,04 zl tytutem odszkodowania, kwoty 246 z} tytutem
zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy, kwoty 318 zt tytutem zwrotu kosztéw powypadkowego badania technicznego.

Pismem z dnia 28 lutego 2012 r. pozwany przyznal dodatkowo doplate odszkodowania w kwocie 241,78 zl, zas w
pozostalym zakresie odmowil wyplaty odszkodowania; wskazal, iz rozliczenie kosztéw najmu pojazdu zastepczego
mozliwe bedzie po przedlozeniu faktury za najem pojazdu, umowy najmu oraz uzasadnienia koniecznoS$ci najecia
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy uznal, iz oba powddztwa w calosci podlegaly oddaleniu. Pow6d wywodzit
dochodzone roszczenie z umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z treécia art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie za$ z tre$cig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje
szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie zostal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia i ocena Sadu w zakresie
zasadnosci powodztwa sprowadzila sie do oceny tego zarzutu.

Zgodnie z art. 819 §1k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem lat trzech. Bieg przedawnienia
roszczenia o $§wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub
przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia w ktorym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
$wiadczenia (art. 819 §4 k.c.).

W wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o
odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w



przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 819 §3 k.c.).

W przedmiotowym przypadku powo6d dochodzi roszczenia z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, a
zatem do tej umowy w my$l art. 819 §3 k.c. zastosowanie maja terminy przedawnienia wskazane w art. 442 §1 k.c.
Zatem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powdd
o sprawcy szkody dowiedzial sie w dacie szkody. W wyniku zgloszenia szkody do ubezpieczyciela sprawcy doszlo do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia.

Bieg terminu przedawnienia roszczenia przerwany na podstawie art. 819 §4 k.c. rozpoczyna sie na nowo od dnia,
w ktorym ubezpieczony otrzymal od ubezpieczyciela pisemne o$wiadczenie o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia,
ktére konczy postepowanie likwidacyjne (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie
V CSK 5/14, opubl. LEX Nr 1622339), co w przedmiotowych sprawach oznacza, iz bieg przedawnienia roszczen
z umowy ubezpieczenia rozpoczal sie na nowo od decyzji pozwanego z dnia 28 lutego 2012 r., gdzie pozwany
przyznat dodatkowo doplate odszkodowania, za§ w pozostalym zakresie odmoéwit wyplaty odszkodowania, w tym
odszkodowania w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Tym samym roszczenia objete powodztwami
z dnia 2 kwietnia 2015 r. i 7 maja 2015 r. ulegly przedawnieniu w rozumieniu art. 819 k.c. w zw. z art. 442 §1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W my$l w/w przepisu w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami.
Wskazane uregulowanie jest odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i ustanawia mozliwo$é
rozstrzygania przez Sad w oparciu o zasade shusznoSci.

Wskazany przepis nie precyzuje pojecia szczegdlnie uzasadnionego wypadku, pozostawiajac Sadowi ocene, czy
taki wypadek rzeczywiScie zachodzi czy jest on szczegblnie uzasadniony. Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest
suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie IT PK
192/09, opubl. LEX nr 584735, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie III CK 221/05, opubl.
LEX nr 43915). Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z takim szczegélnym przypadkiem,
albowiem pelnomocnik pozwanego w dacie dokonywania czynno$ci w przedmiotach sprawach w postaci sporzadzenia
odpowiedzi na pozwy dzialal jako pracownik pozwanego, a pelnomocnictwo dla dotychczasowego pelnomocnika jako
radcy prawnego zostalo udzielone dopiero 1 lipca 2015 r. Z tych wzgledéw Sad nie obciazyl pozwanego kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego w obu sprawach.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl powod za posrednictwem swojego pelnomocnika skarzgc wyrok w
czesci oddalajacej powodztwo.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisu art. 819 § 3 k.c. w zwiazku z art. 442 § 1 k.c. i art. 5 k.c. przez
uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia w sytuacji, w ktérej z okoliczno$ci sprawy wynika, ze podniesienie
tego zarzutu przez pozwanego wobec osoby fizycznej, nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej, uznaé nalezy za
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Powolujac sie na powyzszy zarzut skarzacy wnosil o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Belchatowie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Zazalenie od postanowienia w przedmiocie zwrotu kosztoéw procesu zawartego w zaskarzonym wyroku tacznym z dnia
21 lipca 2015r. zlozyl w imieniu pozwanego jego pelnomocnik.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil obraze przepis6w postepowania majgca wplyw na tres¢ orzeczenia to jest:



- art. 102 k.p.c. polegajaca na jego blednym zastosowaniu w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do przyjecia, iz zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek, ktory uzasadnia odstapienie od catkowitego obcigzenia przegrywajacej strony
powodowej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika kosztami obu postepowan,

- art. 316 k.p.c. polegajaca na jego niezastosowaniu i nieuwzglednieniu przez Sad faktu, iz w dacie wyrokowania
pozwany reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, podczas gdy przepis ten obliguje sad wydajacy
wyrok brac za jego podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. skarzacy wnosil o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zobowigzanie powoda do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 1.800,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jak i w zazalenie pozwanego sa bezzasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy nie byl przedmiotem sporu, a zatem Sad Okregowy czyni go podstawa
swojego rozstrzygniecia.

Rozwazajac w pierwszej kolejnoéci zarzuty podniesione w skardze apelacyjnej stwierdzi¢ nalezy, iz sprowadzaja sie
one do zarzucenia Sgdowi I instancji naruszenia prawa materialnego to jest art. 819 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 442 §
1k.c.iart. 5 k.c. poprzez - jak to wskazuje powdd - uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia. W istocie zatem
strona powodowa nie kwestionuje uplywu terminu przedawnienia jedynie podnosi, iz skorzystanie przez pozwanego
z tego zarzutu w okoliczno$ciach sprawy pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia roszczenia majatkowego moze by¢ uznane
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jednakze uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa i
nieuwzglednienie przez Sad przedawnienia jest mozliwe tylko wyjatkowo gdy ocena okolicznosci w konkretnej sprawie
wskazuje, ze opdznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczeg6lnymi przestankami
uzasadniajgcymi to op6Znienie i nie jest ono nadmierne. (por. wyrok SN z 14 grudnia 2011r. I CSK 238/11, baza Legalis,
wyrok SN z 13 wrze$nia 2012r. CSK 409/11, baza Legalis)

Zastosowanie art. 5 k.c. ma zatem charakter wyjatkowy. Przyjmuje sie, ze dzialanie zgodne z prawem korzysta
z domniemania zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego chyba, ze zostang wykazane szczegoélne konkretne
okolicznos$ci obalajace to domniemanie. Pozwany dziala zgodnie z przepisami prawa powolujac sie na zarzut
przedawnienia, w takiej sytuacji to na powodzie spoczywa wykazanie tego rodzaju okolicznosci, ktore powodowaloby
ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia moze by¢ potraktowane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Strona, ktora podnosi tego rodzaju zarzut winna wykazaé, iz zaistnialy wyjatkowe, szczegblne okolicznosci, ktérych
istnienie niweczy podniesiony zarzut przedawnienia. (por. wyrok SN z 9 lipca 2008r. V CSK 43/08, baza Legalis ,
orzeczenie SN z 9 lutego 2000r. III CKN 594/98 , baza Legalis).

Nie ulega watpliwoéci, iz w przedmiotowej sprawie strona powodowa powolujac sie art. 5 k.c. nie przywolala
jakichs$ szczegdlnie istotnych okolicznoéci, ktore usprawiedliwialoby uchybienie przez nig terminowi przedawnienia.
Pelnomocnik powoda jako jedyne okoliczno$ci $wiadczace o rzekomym naduzyciu prawa przez pozwanego wskazal
zawodowy charakter dzialania pozwanego oraz nie nadmierne uchybienie terminowi przedawnienia. W realiach
niniejszej sprawy nie sa to okoliczno$ci na tyle wyjatkowe aby uprawnialy sad do dokonania oceny tych okolicznoéci
jako sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem pamietac, iz postepowanie likwidacyjne toczyto



sie z udzialem pelnomocnika i ostatecznie zakonczylo sie w dniu 28 lutego 2012r. W tej sytuacji trudno znaleZé
usprawiedliwienie dla zlozenia pozwu dopiero po uptywie trzech lat od zalatwienia sprawy przez ubezpieczyciela.

Reasumujgc apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Niezasadne jest takze zazalenie zlozone przez pozwanego. Pozwany zaskarzyl rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu na mocy ktérego Sad powolujgc sie na art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanego kosztow procesu. Stusznie Sad Rejonowy zwrécit uwage, iz skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu od ktérego oceny nalezy przesadzenie czy w konkretnej sprawie mamy do
czynienia z ,wypadkiem szczegblnie uzasadnionym”. Ingerencja sadu odwolawczego w to uprawnienie jest mozliwa
tylko wowczas gdy zastosowanie tego przepisu nie zostalo w ogdle uzasadnione lub jest oczywiScie niesprawiedliwe.
(por. postanowienie SN z 14 maja 2013r. I PK 13/13, baza Legalis , postanowienie SN z 8 maja 2013r. I CZ 109/12,
baza Legalis, postanowienie SN z 18 kwietnia 2013r. III CZ 75/12, baza Legalis). Tymczasem w niniejszej sprawie obok
okoliczno$ci przytoczonych przez Sad Rejonowy zwrdcic¢ nalezy uwage na fakt, iz przyczyna oddalenia powbdztwa
przeciwko instytucji ubezpieczeniowej bylo podniesienie przez ubezpieczyciela zarzutu przedawnienia roszczenia. W
efekcie uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 zaskarzonego wyroku mieéci sie
w granicach przyznanej sadowi swobody decyzji o ktorej mowa w art. 102 k.p.c.

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 3978 2 k.p.c. nalezalo oddali¢ zazalenie jako bezzasadne.

O ile mozna zasadnie przyja¢, iz zachodzi ,szczegblnie uzasadniony wypadek” w przypadku oddalenia powbdztwa
przez Sad I instancji z powodu przedawnienia roszczenia na skutek zarzutu strony pozwanej, o tyle brak ku temu
podstaw w sytuacji gdy strona pomimo zapoznania sie z motywami wyroku sadu I instancji w dalszym ciggu
kontynuuje proces. W takiej bowiem sytuacji powinna liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia kosztow obrony strony
przeciwne;j.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow procesu Sad mial zatem na uwadze, iz zaréwno pozwany przegral zazalenie
(przy w.p.z. 1.800 z1) jak i powdd przegral apelacje (przy w.p.z. 7.500 z1) skoro tak oznacza to, iz pozwany wygral przed
IT instancja sprawe w 80% uwzgledniajac zatem koszty poniesione przez obie strony ( powo6d poniost 951 z1, a pozwany
715 z1) lacznie koszty te wynosza 1.666 zt z czego 80% to kwota 1.332,80 zl i taka to kwote winien poniesé powod z
tytulu kosztéw procesu za II instancje. Skoro powdd ponidst 951,00 zt do zasadzenia na rzecz pozwanego pozostaje
kwota 381,80 zt dlatego tez Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 2 wyroku.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



