Sygn. akt IT Ca 766/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz
SSO Ewa Tomezyk (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...)Towarzystwo (...) S.A. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 2 lipca 2015 roku, sygn. akt I C 788/12

1. oddala apelacje, a z zazalenia w niej zawartego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim sentencji w ten sposob,
ze nie obcigza powodki obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwanej;

2. nie obcigza powddki obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu za instancje odwolawcza na rzecz strony pozwane;j.
SSA w SO Grzegorz Slezak

SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Ewa Tomczyk

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 766/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim oddalil powédztwo G. K.
skierowane przeciwko (...)Towarzystwu (...) SA. (...) z siedzibg w W. o zaplate zado$cuczynienia, zasadzil od powddki
na rzecz strony pozwanej kwote 2 783,53 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal $ciaggngé od powddki na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. kwote 359,70 z} tytulem wydatkéw na opinie biegltego
i odstapil od obcigzania powddki nieuiszczona oplata od pozwu.



Podstawaqa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqgce ustalenia i rozwazania:

W dniu 24 listopada 2011 r. pow6dka G. K. jechala rowerem do B.. Poruszala sie prawym poboczem jezdni. Dojezdzala
do drogi z pierwszenstwem przejazdu. Skrecila w lewo. Na skrzyzowaniu doszlo do zderzenia z jadaca z przeciwka
na wprost kierujaca samochodem osobowym marki (...) A. B. (1), ktéra jadgc z przeciwka na wprost juz przejechata
przez skrzyzowanie. G. K. dojezdzajac do skrzyzowania, na ktérym chciala skreci¢ w lewo patrzyla czy co$ nie jedzie z
prawej strony od strony P., zdazyla zjecha¢ na lewy pas jezdni w lewo i wjechala rowerem w tylny blotnik samochodu
Angeliki Bartocha, ktéra juz przejechala przez skrzyzowanie. Uderzyla w samoch6d A. na wysokosci tylnego kola.
Powodka upadla, lecz nie odniosta widocznych obrazen. Przy pomocy kierujacej A. podniosta sie i odeszla. Nie
wzywano pogotowia ratunkowego. A. B. (1) zadzwonita po policje, jednak poniewaz powodka odjechata juz z miejsca
zdarzenia, umoéwila sie z przyjmujacym zgloszenie, ze wieczorem stawi sie na komende w celu zlozenia zeznan.
Powodka kontynuowala swa podréz do B..

Po trzech dniach od wypadku powodka zglosita sie do (...) wT.

W wyniku wypadku powddka doznala sthuczenia okolicy ledZzwiowej kregostupa i kolana lewego. Doznane obrazenia
mialy charakter powierzchowny i mogly powodowac dolegliwo$ci b6lowe o $§rednim nasileniu przez 3-4 tygodnie.

Wystepujace obecnie u powodki dolegliwos$ci bolowe wynikaly ze zmian zwyrodnieniowych i nie pozostaja w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Dolegliwoéci bolowe zwiazane z przebytymi stluczeniami nie daja podstaw do
stwierdzenia trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Wyrokiem nakazowym z dnia 20 kwietnia 2011 r G. K. zostala uznana za winng tego, ze dnia 24 listopada 2011 r w
miejscowosci B. kierujac rowerem i zblizajac sie do skrzyzowania nie zachowala szczegblnej ostroznosci i nie ustapila
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu na wprost doprowadzajac do zderzenia bocznego pojazdow.

W wyniku wniesionego przez powddke sprzeciwu wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. wydanym w sprawie sygn.
akt IT W 84/11 powodka zostala uniewinniona od popelnienia zarzucanego jej czynu stanowiacego wykroczenie.

Nastepnie wyrokiem nakazowym z dnia 13 grudnia 2011 r w sprawie sygn. akt II W 1064/11 A. B. (1) zostala uznana
za winng tego, ze podczas wymijania nie zachowala bezpiecznego odstepu od kierujacej rowerem powo6dki, w wyniku
czego doprowadzila do zderzenia pojazdow, czym spowodowala zagrozenie w bezpieczenstwie w ruchu drogowym, to
jest czyn z art. 86 1 k.w. w zwigzku z art. 23 1 pkt 1 ustawy prawo o ruchu rogowym.

Od powyzszego wyroku nakazowego obwiniona A. B. (1) nie zlozyla sprzeciwu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze przedmiotem sporu bylo, jak doszlo do wypadku. Powddka i kierujaca samochodem
A. przedstawily co do tego odmienne wersje. Z zeznan A. B. wynika, iz powodka chcac skreci¢ w lewo dojezdzajac
do skrzyzowania przejechala przez podwdjna ciagly linie na pas ruchu dla przeciwnego kierunku i nie ustagpita
pierwszenstwa jadacej na wprost kierujacej A.. Wg wersji powodki to kierujaca samochodem przejechata przez
podwdjna ciagla i na pas dla przeciwnego kierunku jazdy. Z opinii bieglego wynika, iz obydwie wersje zdarzenie byly
mozliwe , a ,ustalenie przebiegu zdarzenia moglo nastapi¢ jedynie poprzez danie wiary badz odmowa dania wiary
poszczegolnym dowodom osobowym ".

W oparciu o osobowe $rodki dowodowe Sad I instancji ustalil, iz do wypadku doszlo w spos6b opisany przez A. B. (1). Za
taka wersja przemawiaja zeznania §wiadkow, osob, ktore towarzyszylty w/w w podroézy - 1. K. 1J. B.. Sad uznal zeznania
te za wiarygodne jako jasne, logiczne, wzajemnie sie uzupehiajace. Za takim mechanizmem powstania zdarzenia
daniem Sadu I instancji przemawia réwniez wyglad samego skrzyzowania przedstawiony na fotografiach w aktach
zalaczonej sprawy o wykroczenie oraz na szkicach stanowiacych zalacznik do opinii bieglego. Skrzyzowanie to jest w
istocie ,przesuniete", w taki sposob, iz osoba skrecajaca w lewo (powddka ) mogla latwiej przekroczy¢ podwdjna linii,
bo jechala w lewo. Mogla tez dojezdzajac do skrzyzowania kierujac rowerem nie utrzymac réw powagi i przejechac
przez podwdjna linie. Sad odmoéwil wiary zeznaniom Swiadka H. S. w tej tylko czeéci, w ktorej $wiadek twierdzila, ze nie



doszto do zderzenia pojazdow, a powddka sie po prostu przewrocita. Co innego wynika ze zgodnych w tej czeéci zeznan
obu kierujacych. Z zeznan $wiadka wynika natomiast, iz powodka nie odniosla wiekszych obrazen skoro odeszla o
wlasnych silach i kontynuowala jazde do B., z ktérego po jakim czasie wracala.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego za
poniesiong przez powoda szkode w wyniku wypadku komunikacyjnego jest przepis art. 822 ke. W zwiazku z art. 436
§ 2 k.c. Ciezar wykazania, iz osoba ktorej pozwany udziela ochrony ubezpieczeniowej ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode zaistniala w wypadku drogowym z dnia 24.11.2011 r spoczywal na powodce.

Powbodka ciezarowi temu nie podolala. Pozwany wyraznie zakwestionowal istnienie przestanek swej
odpowiedzialno$ci. O winie kierujacej auta nie moze przesadzac¢ okolicznoéé skazania jej wyrokiem nakazowym,
poniewaz bylo to skazanie w sprawie o wykroczenia, a nie przestepstwo i taki wyrok skazujacy nie ma mocy
prejudycjalnej w $wietle art. 11 k.p.c. Wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania odpowiedzialno$ci
pozwanego powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zaproponowala.

Pozwany wyplacajac kwote 2 000 zt tytulem zado$c¢uczynienia uznal zasade swojej odpowiedzialnoSci, to w niniejszym
postepowaniu uznanie to wyraznie odwolat.

Nawet gdyby jednak przyjaé, ze osoba ktérej pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej ponosi odpowiedzialno$é
za spowodowanie zdarzenia z dnia 24 listopada 2010 r, to w ocenia Sagdu Rejonowego takze brak byloby podstaw
do zasadzenia zado$Cuczynienia, poniewaz wyptacona powodce kwota w postepowaniu likwidacyjnym wyczerpuje
roszczenia z tytulu zado$¢éuczynienia, gdyz jest odpowiednia w rozumieniu art. 445 1k.c. do rozmiaru doznanych przez
powddke obrazen i cierpien bowiem w §wietle opinii bieglego ortopedy obrazenia powddki z wypadku nalezalo ocenié
jako powierzchowne, a dolegliwo$ci bolowe z nimi zwiazane mialy nasilenie umiarkowane i charakter krotkotrwaly i
nie spowodowaly trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W tej sytuacji nalezal podzieli¢ poglad pozwanego, iz wyplacona juz powodce kwota w pelnie rekompensuje krzywde
powddki.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 k.p.c., za$ o Sciggnieciu wydatkéw Sad Rejonowy
orzekl w oparciu o art. 113 ustep 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powodki, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiso6w postepowania majgce wplyw na wynik sprawy:
- art. 233 § 1 k.p.c poprzez dowolne i jednostronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego,

- art.328 § 2 k.p.c. poprzez niewykazanie okolicznoéci podwazajacych wyrok Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz.
w sprawie II W 1064/11 skazujacego A. B. (1) za naruszenie przepiséw ruchu drogowego,

- przepis6w o kosztach procesu,
2. naruszenie art. 445 § 1 1 k.c. poprzez uznanie, ze powodce nie przystuguje zado$cuczynienie za doznang krzywde.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty oraz kosztéw procesu za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie w caloSci apelacji jako oczywiScie
bezzasadnej oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo i zwazyl, co nastepuje:



W pierwszym rzedzie nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania,
ktorych prawidlowa wykladnia i zastosowanie w sprawie ma zasadnicze znaczenie dla oceny podniesionych w apelacji
zarzutow naruszenia prawa materialnego, gdyz zasadnicza i pierwszoplanowg kwestia jest ocena, czy stan faktyczny
tkwiacy u podstawy zastosowania przez sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku stosownych przepisow
prawnomaterialnych zostat ustalony w prawidlowym postepowaniu i tym samym w sposéb wiazacy Sad II instancji
przy rozpatrywaniu zarzutéw z zakresu prawa materialnego.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 §
1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze brak jest podstaw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela wobec
braku podstaw do uznania, ze to kierujaca pojazdem samochodem marki A. (...) spowodowala kolizje stwierdzic¢
nalezy, ze zarzut ten jest zasadny, bowiem ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie jest
prawidlowa. W tym miejscu przypomnienia wymaga, iz zgodnie treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego,
a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zarowno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ocena powyzsza oparta nadto
by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumiec
uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy poprzez uznanie, ze wypadek z dnia 24 listopada 2011 r. byl skutkiem
naruszenia przez powodke zasad bezpieczenstwa w ruchu nie sa logicznie poprawne, a tym samym naruszaja reguly
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad I instancji pomingl w swej ocenie kluczowa okolicznoéé, ze
kierujaca samochodem A. B. (1) przyznala sie w toku postepowania przygotowawczego do popelnienia wykroczenia z
art. 86 § 1 k.w. polegajacego na niezachowaniu nalezytej ostrozno$ci w trakcie manewru wymijania z jadacg rowerem
powodka (k. 81 akt sprawy II W 1064/11). Wlaénie w zwigzku z faktem przyznania sie do tego wykroczenia wyrokiem
nakazowym z dnia 13 grudnia 2011 1. A. B. (2) zostala uznana za winng dokonania wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Tym
samym kwestia powyzszego przyznania sie ma kluczowe znaczenie dla oceny zeznan A. B. (1) zlozonych w charakterze
Swiadka w niniejszej sprawie oraz zeznan pasazeréw kierowanego przez nig samochodu bedacych czlonkami jej
rodziny (Swiadkowie I. K. i J. B.). A. B. (1) przed Sadem I instancji wskazala, ze otrzymala wyrok uznajacy ja za
winng wykroczenia, pominela w calo$ci, a za niag Sad Rejonowy, Ze wydanie tego wyroku bylo nastepstwem przyznania
sie przez nig do popelienia wykroczenia. Tymczasem powddka zaréwno w toku postepowania przygotowawczego
i sadowego w sprawach II W 84/11 II W 1064/11 jak i w niniejszej sprawie przedstawiala konsekwentnie jednolitg
wersje przebiegu zdarzenia, zgodnie z ktora to kierujaca samochodem marki A. (...) naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym poprzez wjechanie w trakcie manewru wymijania z powddka na pas ruchu, ktérym poruszala sie
powodka. Wersje podawana przez powodke wzmacnia, na co stlusznie wskazuje wydana w sprawie II W 84/11 opinia
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych (k. 62 — 76 akt sprawy II W 1064/11) topografia skrzyzowania
DW-916, przy ktérym doszlo do kolizji, a mianowicie to, ze w rejonie skrzyzowania osie obu cze$ci drogi powiatowe;j
sa przesuniete o ok. 4 m (patrz schemat skrzyzowania w opinii bieglego K. L.— k.110 — 111). Zatem za prawdopodobne
mozna uznaé, wobec przyznania sie przez kierujaca pojazdem, ze przejechala na wprost to skrzyzowanie, a nie po
wyznaczonych pasach ruchu, Scinajac tor jazdy, czym doprowadzila do zajechania drogi prawidlowo jadacej rowerem
G.K..



Niezasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktory skarzaca upatrywala w ,,niewykazaniu
okolicznos$ci podwazajacych wyrok” wydany w sprawie II W 1064/11.

Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji nie
obejmuje wszystkich koniecznych elementéw konstrukcyjnych badz zawiera oczywiste braki, przez co uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego: z
10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362, z
20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, LEX nr 78271, z 22 maja 2003 r., II CKN 121/01, LEX nr 137611, z 9 marca 2006 .,
I CSK 147/05, LEX nr 190753, LEX nr 180193). W tym kontekécie biorac pod uwage treéc zarzutu, ktérego podstaw
apelujaca nie sprecyzowala, fakt jego podniesienia nie moze skutecznie wplywaé na osiagniecie zamierzonego przez
nig skutku.

Wskaza¢ nalezy jednak, ze mimo blednych ustalen co do braku podstaw do odpowiedzialnosci pozwanego
ubezpieczyciela na podstawie przepiséw art. 822 k.c. oraz art. 34. ust. 1 i art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., Nr 392) w zw. z art. art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, bowiem Sad Rejonowy shusznie uznal, ze nawet przy przyjeciu odpowiedzialno$ci
strony pozwanej wyplacone na rzecz powodki w toku postepowania likwidacyjnego zadoééuczynienie jest odpowiednie
w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Tym samym nietrafny jest zarzut apelacji nakierowany na przyznanie powdodce
dodatkowego zado$¢uczynienia, ponad to ktére otrzymala w postepowaniu likwidacyjnym. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zarzut niewlaciwego okreslenia wysokosci zado$cuczynienia moglby byé
uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te postac
kompensaty (por. np. wyrok SN z 24 stycznia 2000 r., III CKN 536/98, niepubl.; wyrok z 26 lipca 2001 r., II CKN
889/00, niepubl.; wyrok z 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00, niepubl.). Uwzglednienie omawianego zarzutu
mogloby nastapi¢ takze wtedy, gdyby Sad uczynil jedno z wielu kryteriéw decydujacych o wysokos$ci zadoécuczynienia
elementem dominujacym i przede wszystkim w oparciu o nie okreslil wysoko$¢ takiego zado$¢uczynienia (wyrok
SN z 26 wrzesnia 2002 r. III CKN 1037/00, LEX nr 56905, wyrok SN z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70,
OSNCP 1971/3/53, wyrok SN z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, niepubl.). Oceniajac wysoko$¢ przyjetej sumy
zado$céuczynienia, jako ,,odpowiedniej”, sad korzysta z daleko idacej swobody, niemniej jednak nie moze to by¢ suma
razaco odbiegajaca od zasadzanych w analogicznych przypadkach (wyrok SN z 11 lipca 2000 r., II CKN 1119/98, LEX
nr 50884).

Odnoszac sie w tym znaczeniu do wysoko$ci zadoSéuczynienia, ktére zgodnie z wnioskami apelacji powodki winno
zosta¢ zasadzone na rzecz powddki — oprécz wyplaconych juz powodce 2.000 zl dodatkowo 8.000 zl - nalezy
stwierdzi¢, ze zadanie to nie znajduje to zadnego uzasadnienia. Sad Okregowy w caloSci aprobuje powolane przez Sad
Rejonowy rozwazania i orzecznictwo Sadu Najwyzszego co do kryteriéw i miernikow, jakie powinny by¢ uwzgledniane
przy ustalaniu rozmiaru krzywdy, w oparciu o ktére Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze wyplacone powddce w
postepowaniu likwidacyjnym zado$cuczynienie w kwocie 2.000 z} jest odpowiednie. Jak juz wyzej wskazano Sad
I instancji ma pewng sobode w miarkowaniu zado$éuczynienia, za§ Sad drugiej instancji moze dokonaé korekty
zasadzonego zado$Cuczynienia w zasadzie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy,
majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygérowane, albo razaco
niskie. O takiej niewspolmierno$ci w rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ mowy, jesli sie zwazy, ze powodka w wyniku
przedmiotowego zdarzenia doznata powierzchownego sthuczenia okolicy ledzwiowej kregostupa i kolana lewego, ktore
to stluczenia nie pozostawily trwalych nastepstw (ani trwalego ani dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu). Powodka
nie miala utrudnien w zyciu codziennym zwiazanym chocby z unieruchomieniem nogi w opatrunku gipsowym czy
poruszaniem sie za pomocy kul, po zdarzeniu jedynie raz byla u lekarza — Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, co
oznacza, ze dolegliwoéci bolowe nie byly na tyle uciazliwe, by korzysta¢, w okresie kiedy sie utrzymywaly — przez 3-
4 tygodnie - z pomocy lekarskie;j.



Kierujac sie tymi dyrektywami nalezy zaaprobowac jako odpowiednia do rozmiaru krzywdy kwote otrzymana przez
powddke w postepowaniu likwidacyjnym.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Natomiast zasadne bylo zawarte w apelacji zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu. Sad Okregowy uznal, ze
w rozpoznawanej sprawie zachodza szczegdlne okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c. Wymieniony
przepis, choé¢ nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi orzekajacemu, powinien by¢ zastosowany wowczas,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami stuszno$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., IT CZ 203/10, LEX nr
738399 oraz z dnia 9 lutego 2011 1.,V CZ 98/10, LEX nr738404). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage
na mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. wéwczas, gdy system skomplikowanych norm prawnych lub
wysoce skomplikowany stan faktyczny wplywa na subiektywne przekonanie strony o swej racji, pomimo zachowania
nalezytej staranno$ci przy wyrobieniu oceny zagadnienia oraz wlasnych szans procesowych (tak: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r. CZ 88/97 i z dnia 7 stycznia 1982 r., IT CZ 191/81 oraz wyrok z dnia 1 pazdziernika
1974 r., IT PR 207/74). Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, wskaza¢ bowiem nalezy na odszkodowawczy
charakter dochodzonego roszczenia oraz okolicznos¢, iz ustalenie naleznego powodce zado$éuczynienia zalezalo od
oceny Sadu, a nadto powyzsze rozstrzygniecie uzasadnia sytuacja materialna i zyciowa powodki.

Z tych samych wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie obcigzyt powddki
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



