Sygn. akt IT Ca 778/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie SSO Jarostaw Golebiowski

SSO Pawel Lason
Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko T. M. (1)

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 21 lipca 2015 roku, sygn. akt I C 535/14
oddala apelacje.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSO Jarostaw Golebiowski SSO Pawel Lason

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Ca 778/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 18 wrzeénia 2013 r. skierowanym do Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. powddka E. O. wystapila o
ustalenie, ze umowa dozywocia z dnia 20 kwietnia 2009 r. zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) miedzy

K. P. aT. M. (1) jest calkowicie niewazna.

W dniu 23 czerwca 2014 r. na rozprawie powodka zmienita powodztwo wnoszac o ustalenie tresci ksiegi wieczystej (...)
Sadu Rejonowego w Belchatowie poprzez wpisanie jej jako wlasciciela w dziale II tej ksiegi i wykreSlenie pozwanego

T. M. (1).



Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie I C 1321/13 stwierdzil
swoja niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawe o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) przekazal do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Belchatowie

W odpowiedzi na pozew pozwany T. M. (1) wnidsl o oddalenie powddztwa; podnidsl, ze powddka przestankowo
probowala podwazy¢ waznos¢é umowy dozywocia w sprawie o zachowek przed Sadem Okregowym w Lublinie w
sprawie I C 256/12, gdzie Sad ten nie podzielil argumentéw powddki co do pozorno$ci umowy dozywocia.

Na rozprawie strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Belchatowie oddalit powo6dztwo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Dnia 20 kwietnia 2009 r. przed notariuszem J. R. z Kancelarii
Notarialnej w B. K. P. zawarl z pozwanym T. M. (1) umowe dozywocia, moca ktorej przeniosl na rzecz pozwanego T. M.
(1) wlasno$é zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. gmina L., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opolu Lubelskim
urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) oraz prawo wlasnoéci odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego
w B. przy ulicy (...) nu lokalu (...), dla ktérego urzadzona jest w Sadzie Rejonowym w Belchatowie ksiega wieczysta
KW Nr (...) w zamian za co pozwany T. M. (1) zobowiazal sie zapewni¢ K. P. dozywotnio mieszkanie, w ramach ktérego
udostepni mu do bezplatnego korzystania caly dom mieszkalny potozony w K. wraz z prawem korzystania z podworza
a takze lokal mieszkalny polozony w B., a nadto zobowiazat sie zapewni¢ K. P. dozywotnia pomoc, opieke i pielegnacje
w razie choroby, a takze sprawi¢ mu pogrzeb odpowiadajacy miejscowemu zwyczajowi.

K. P. przy zawieraniu umowy dozywocia byt §wiadomy tego co czyni, nie mial zadnych watpliwos$ci co do prawnego
znaczenia dokonywanej czynnosci; w zamian za opieke chcial przekaza¢ pozwanemu mieszkanie i dwie dziatki w K..

K. P. zmart dnia 23 kwietnia 2011 r. w W..

T. M. (1) dokonal oplat za przechowywanie zwlok K. P. w chlodni, wspoélnie z ojcem T. M. (2) ponidst koszty pogrzebu i
pochéwku K. P., ponidst koszt konsolacji po uroczystoéciach pogrzebowych oraz dokonal zaplaty za pomnik podwojny
na cmentarzu rzymskokatolickim w W..

W ostatnich latach zycia jedynymi osobami najblizszymi, ktorzy opiekowali sie K. P. byli jego siostrzeniec T. M. (2) z
zona J. oraz ich syn T. M. (1). K. P. zamieszkiwal z K. C., ktora sprawowala bezposrednia opieke nad nim.

K. P. mial swobodny dostep do domu w K., byl tam na okres letni przewozony przez pozwanego lub jego ojca T. M.
(2). Pozwany nigdy nie odmowil pomocy K. P., w razie potrzeby wozil go do lekarzy.

K. P. nie mial zadnych zastrzezen co do wykonywania umowy dozywocia przez pozwanego T. M. (1).

T. M. (2) posiadat od swojego wuja K. P. pelnomocnictwo do rachunku i gdy wuj zglaszal taka potrzebe wyplacal mu
pieniadze z rachunku.

Na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 25 maja 2011 r. spadek po K. P. nabyta w calo$ci jego corka
- powddka E. O..

Przed Sadem Okregowym w Lublinie toczylo sie postepowanie z powodztwa E. O. przeciwko T. M. (1) o zachowek.
Sad Okregowy w Lublinie prawomocnym wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie I C 256/12 oddalil powbdztwo
w calos$ci ustalajac, ze K. P. i T. M. (1) laczyla umowa dozywocia, za$ z chwila jego $mierci wygasly jego prawa jako
dozywotnika i nie wchodza w sklad spadku po zmarlym dozywotniku.

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw, co do ktérych strony
nie zglaszaly zastrzezen, a Sad nie dostrzeglt zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za ich niewiarygodnoscia. Przy
ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal natomiast szereg dowodéw zlozonych przez powddke na okolicznosé



pobierania z rachunku bankowego K. P. pieniedzy przez T. M. (2) i A. M. na wlasne potrzeby, a nie na potrzeby K.
P.. Okoliczno$¢ ta potwierdzil rowniez T. M. (2). Sad Rejonowy nie dal jednakze wiary zeznaniom powo6dki co d ojej
twierdzen, zZe pieniadze te nie byly przeznaczane na zaspokajanie potrzeb K. P.. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze K. P.
zmienial miejsce swojego pobytu w zwiazku z dolegajacymi mu chorobami i podejmowanym leczeniem tych choréb
w réznych miejscach. Twierdzenia powddki w tym zakresie sa jedynie jej przypuszczeniami, ktére nie zostaly poparte
zadnymi dowodami, a w tej sytuacji nie zashuguja na walor wiarygodnoSci.

W zakresie zeznan stron co do okoliczno$ci wykonywania umowy dozywocia Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom
pozwanego T. M. (1), albowiem zeznania te znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym, w szczegoblno$ci w dowodach potwierdzajacych sprawienie pochéwku i wybudowania pomnika na grobie
K. P.. W tym zakresie powodka nie zaprzeczala tym okoliczno$ciom, podobnie jak temu, ze jej ojciec zamieszkiwal
okresowo w K. i to zamieszkiwanie nie bylo mu utrudniane.

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodka podniosta, iz umowa dozywocia z dnia 20 kwietnia 2009 r. jako umowa pozorna
jest niewazna, a w konsekwencji niewazna jest umowa dyssymulowana w postaci umowy darowizny, w zwigzku z
czym powodka winna by¢ wpisana jako wlaScicielka nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW Nr (...), albowiem
jest wylaczna spadkobierczynia K. P..

Sad Rejonowy po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu dowodowego oraz z uwzglednieniem do$wiadczenia
zyciowego uznal, ze twierdzenia powodki sa nieuprawnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, iz umowa dozywocia oraz umowa darowizny sa to umowy nazwane,
znajdujgce odrebne uregulowanie w Kodeksie cywilnym.

Roéznice w essentialiae negotii obu umoéw sg istotne i zauwazalne, w szczegbdlnoSci w odniesieniu do
kwestionowanej umowy dozywocia. W przypadku umowy dozywocia, jako umowy dwustronnej, przeniesienie
wlasnoS$ci nieruchomosci nie nastepuje pod tytulem darmym, bowiem w zamian za swoje $Swiadczenie zbywca
nieruchomosci (dozywotnik) uzyskuje okre$lone §wiadczenia shuzace zaspokajaniu jego potrzeb w taki sposob, aby nie
musial on przyczyniaé sie do zdobywania érodkéw na zaspokojenie niezbednych wymagan zyciowych. Swiadczenie
dozywotnika ma wiec swdj odpowiednik (réwnowaznik) w $wiadczeniach nabywcy nieruchomogci. Istota odplatnosci
umowy o dozywocie, odrozniajaca ja od umowy darowizny, jest to, ze zbywca dokonujac przysporzenia nie czyni
tego kosztem wlasnego majatku, albowiem uzyskuje ekwiwalentne §wiadczenie, posiadajace okreSlony wymiar
materialny, przejawiajacy sie choéby w zaoszczedzeniu przez zbywce tych wydatkéw, ktore musialby ponie$é w
zwigzku z wlasnym utrzymaniem, gdyby nie doszlo do zawarcia umowy dozywocia. Uzyskiwane przez dozywotnika
Swiadczenia niewatpliwe maja okre§lony walor finansowy, a tym samym przyja¢ nalezy, ze po stronie zbywcy nie
dochodzi do bezplatnego przysporzenia kosztem wlasnego majatku. Umowa darowizny jest wrecz przeciwnie umowg
jednostronng, w ktorej darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem
swego majatku. Umowa darowizny ma wiec przyczyne w zamiarze darczyncy, aby kosztem wlasnego majatku
nieodplatnie wzbogacié¢ inng osobe. W umowie darowizny bezplatno$é nalezy do essentialiae negotii. Brak takiego
zamiaru (bezplatnego przysporzenia) darczyncy i porozumienia stron co do tego istotnego elementu umowy powoduje
niedojécie umowy do skutku, gdyz umowa darowizny nie moze bez niego powstaé¢. Swiadczenie darczyncy musi byé
subiektywnie i obiektywnie bezplatne.

Zgodnie z art. 83 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci. O pozornoSci danej umowy decydujg okoliczno$ci, ktore musza wystepowaé w momencie
skladania przez strony o$wiadczen woli. Czynno$§é prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami, ktore
muszg wystapi¢ lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru.
Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby



powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikatoby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. Ponadto, aby uznaé
czynno$¢ prawng za pozorng adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na zlozenie tego o§wiadczenia jedynie dla
pozoru (tak: w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt III A Pa 4/13, publ. LEX
nr 1313346). Gdy umowa jest przez obie strony wykonywana nie moze by¢ mowy ojej pozornosci (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 13 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. akt I A Ca 1018/12 publ. LEX nr 1254427).

Na tle przedmiotowej sprawy oznacza to, ze warunkiem skutecznego zakwestionowania wynikajacych z treSci umowy
dozywocia domnieman jest wykazanie przez powddke faktu pozornosci porozumienia. Stwierdzenie pozornosci
wymaga ustalenia braku zamiaru kreowania okre$lonego stosunku prawnego. Ze wzgledu na fakt, iz wystgpienie
stanu niewazno$ci czynnoéci prawnej w oparciu o ustalenie pozornoéci stanowi wyjatek od zasady ogblnej, ustalenie
okolicznos$ci §wiadczacych o pozorno$ci musi by¢ interpretowane $cisle, w oparciu o bezposrednie dowody na to
wskazujace.

W przypadku rozpoznawanej sprawy, nie sposéb wywodzi¢ zamiaru K. P. i T. M. (1) ukrycia umowy darowizny pod
postacig umowy dozywocia, skoro strony tej umowy zgodnie ze swoja wolg okreslity warunki umowy dozywocia, a
nastepnie warunki te zostaly spelnione, co wynika bezsprzecznie z tre$ci umowy, okolicznosci jej zawarcia, jak réwniez
z zeznan §wiadka T. M. (2) i zeznan pozwanego T. M. (1), a po czeéci takze z przestuchania powodki E. O.. Faktem jest,
Ze pozwany nie sprawowal bezposredniej opieki nad K. P., lecz wynikalo to jedynie z takiej woli dozywotnika, ktory
zamieszkiwal ze swoja konkubentka K. C. i nie chcial tego zmienia¢. T. M. (1) na zglaszane zadanie K. P. udzielal mu
pomocy, ktérej wymagal, a takze udostepnial mu w spos6b nieskrepowany cala nieruchomo$é potozong w K.; T. M.
(1) wyprawil ponadto K. P. wspdlnie ze swoim ojcem T. M. (2) pogrzeb odpowiadajacy miejscowemu zwyczajowi. K.
P. nie zglaszal nadto zadnych zastrzezen co do wykonywania przez T. M. (1) umowy dozywocia.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy nie podzielil twierdzen powodki co do pozornos$ci umowy dozywocia i oddalil
powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Powbdka zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie w catoSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie prawa procesowego, tj. dyspozycji art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych powodki majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

2. Naruszenie prawa procesowego, tj. dyspozycji art. 233 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie przez
Sad Rejonowy wszechstronnej oceny dowodow, poprzez naruszenie przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny
dowodow przez bezpodstawne pominiecie przez Sad Rejonowy istotnych $rodkéw dowodowych w postaci czeSci
zeznan $wiadkow oraz tre$ci wynikajacych z dowodow w postaci dokumentéw zlozonych przez strone powodowa, co
mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia;

3. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz
brak wskazania odpowiednich (wlasciwych) przepiséw prawa;

4. Naruszenie prawa procesowego, tj. dyspozycji art. 210 § 2 w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonych
przez strone wnioskow dowodowych mimo braku pouczenia powddki, przez co powddka zostala pozbawiona obrony
swoich praw;

5. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 117 k.p.c. poprzez odmowe udzielenia powddce pomocy prawnej z urzedu
mimo spelnienia przez powddke wszystkich kryteriow uprawniajacych do skorzystania z takiej pomocy;

6. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 k.c. poprzez bledne zastosowanie.



Wskazujac na powyzsze wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie powodztwa w calo$ci,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesowych w tym kosztow zastepstwa procesowego, tak za
postepowanie przed tutejszym Sadem, jak tez za postepowanie przed sadem pierwszej instancji. O dopuszczenie
dowodow tj. dowoddw, ktorych sad w I instancji nie przeprowadzit.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.
W ocenie Sadu II instancji zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego nie jest zasadny.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze powodka dokonala przed Sagdem Okregowym zmiany przedmiotowej powodztwa,
w nastepstwie czego sprawa trafila do Sadu Rejonowego w Belchatowie jako sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej (...) prowadzonej w tym Sadzie.

Z akt sprawy wynika, ze na rozprawie w dniu 21.04.2015r. i w dniu 09.07.2015 r. ( na ktorej zamknieto rozprawe )
na pytania przewodniczacego stosownie do tresci art. 5 k.p.c., powddka do protokotu podala, ze nie zglasza wnioskow
dowodowych.

Nie jest zatem prawda, ze Sad I instancji pominal wniosek dowodowy z zeznan $wiadka I. J. oraz W. W.. Takiego
wniosku dowodowego bowiem w niniejszej sprawie powodka przed sadem meriti nie zglosila. Takze w sprawie
niniejszej nie byla przestuchana w charakterze $wiadka K. C., na ktdrej to zeznania blednie w uzasadnieniu apelacji
powoluje sie powddka.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, Ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy ( art. 232 k.p.c. ). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach ( art. 3 k.p.c. ), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ( art. 227 k.p.c. ) spoczywa na stronie,
ktoéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.) — por. wyrok SN z dn. 17.12.1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 6-7, poz. 76. Oznacza powyzsze, ze powodka w tej sprawie nie moze przerzucac¢ na Sad I instancji, iz ten mial z
urzedu obowiazek poszukiwania dowoddw, ktére uzasadnialyby zadanie pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego lektura akt sprawy wskazuje, ze stosownie do treéci art. 6 k.c. powoddka nie
udowodnila istnienia przeslanek koniecznych do uwzglednienia jej zgdania. Skoro powoddka nie przedstawila
dowodow potwierdzajacych jej twierdzenie, to uznac nalezy, ze jej tezy nie zostaly udowodnione.

Takze nie jest trafny zarzut obrazy przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 k.p.c. podnies$¢ nalezy, ze strona, ktéra
chce podwazy¢ ocene dowoddéw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jesli jej ocena jest
przekonywajaca. Konieczne jest bowiem wskazanie istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny
z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci, czy tez pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych
wnioskow.

Tymczasem powodka w apelacji przedstawia wlasng ocene dowodow, ktora jest odmienna od oceny Sadu I instancji.
Ta ocena przeprowadzona przez powddke jest odzwierciedleniem zaprezentowanego przez nia stanowiska w sprawie,
ktore zmierzalo do uwzglednienia pozwu.

Taki spos6b podwazania sedziowskiej oceny jest zwykla polemika i nie moze zdaniem Sadu Okregowego odnie$c
skutku. Sedziowskiej ocenie dowoddw nie mozna bowiem przeciwstawié wlasnej oceny, konieczne jest co podniesiono
wyzej, wskazanie w realiach sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelnia regut wskazanych w art. 233
§ 1 k.p.c. - por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., I CKN 817/00, Lex nr 56906; postanowienie SN z dnia 23.01.2001
r., IVCKN 970/00, Lex nr 52753.



Jak to juz wyzej wskazano ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe albowiem znajduja
potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach. Przeprowadzone w sprawie dowody zostaly poddane
ocenie przez Sad meriti, ktora jest wszechstronna, szczegdlowa i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami
logicznego rozumowania. Faktem niespornym jest, ze pozwany wywiazal sie z warunkéw umowy dozywocia. Pozwany
spelnial zadania K. P., udzielal mu na kazde zadanie pomocy, wozil do lekarzy, udostepnial nieruchomo$¢ polozona
w K., urzadzil pogrzeb oraz wybudowal na cmentarzu pomnik. Wreszcie K. P. nigdy nie zglaszal zastrzezen co do
wykonywania przez pozwanego umowy dozywocia. Fakt, iz pozwany nie sprawowal bezposrednio opieki wynikal z
woli K. P., ktéry zamieszkiwal ze swoja konkubing i nie byt zainteresowany zmiang tego stanu rzeczy.

Zdaniem Sadu II instancji zasadnie Sad Rejonowy w swych rozwazaniach pominal dowody zloZone przez powodke na
okoliczno$é pobierania pieniedzy przez T. M. (2) i A. M. (rodzicéw pozwanego ) z konta K. P.. Pamieta¢ bowiem nalezy,
ze T. M. (2) dysponowal pelnomocnictwem do rachunku bankowego K. P.. Udzielenie pelnomocnictwa do konta
bankowego jest wyrazem szczeg6lnego zaufania do osoby pelnomocnika. Twierdzenia powddki, ze rodzice pozwanego
pieniadze z konta P. przeznaczali na wlasne potrzeby nie zostalo poparte zadnym dowodem. Oznacza powyzsze, iz
wyciagi z rachunku bankowego nie moga uzasadniaé¢ w/ w tezy powodki.

Nie ma racji powodka kiedy zarzuca Sadowi I instancji, iz ten nie wyjaénil w uzasadnieniu podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Kwestia ta w ocenie Sagdu Okregowego zostala wyjasniona w pisemnych motywach i wobec tego nie
ma potrzeby ponownie jej wyjaéniac¢. Na marginesie zawazy¢ nalezy, ze uzasadnienie Sadu I instancji zawiera ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowody na ktoérych sie oparl, dowody ktérym odmoéwil wiarygodnosci oraz
wyjaénienie podstawy prawne;j.

Takze nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu naruszenia art. 210 § 2" w zw. z art. 207§ 6 k.p.c. Jak to juz
wyzej wskazano przewodniczacy apelowal do powddki o potrzebie zgloszenia wnioskow dowodowych. Pomimo tego
pouczenia, powodka na pierwszej oraz ostatniej rozprawie o$wiadczyla, ze nie zglasza wnioskow dowodowych. W
takim stanie rzeczy nie mozna czyni¢ Sadowi zarzutu obrazy w/w przepiséw.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy postanowien art. 117 k.p.c.

W sprawie niniejszej nie mozna powodki uznac za osobe nieporadna. Stan zdrowia powddki co wynika z jej czynnego
udzialu w sprawie niniejszej oraz z udzialu w sprawie juz prawomocnie zakonczonej o zachowek wskazuje, ze nie
umozliwial jej aktywnego i prawidlowego reprezentowania swego interesu na rozprawie. O zaradnoéci powodki
Swiadczy poziom sporzadzonych przez nia w sprawie pism procesowych. Sprawa niniejsza wreszcie nie moze by¢
uznana za skomplikowang. Zatem zasadnie w niniejszej sprawie odmoéwiono powodce udzielenia pomocy prawnej z
urzedu.

Sad Okregowy nie podziela trafnosSci zarzutu obrazy prawa materialnego tj. art. 83 k.c. Jak to wyzej podniesiono
powodka nie udowodnila stosownie do tresci art. 6 k.c. pozornoéci spornej umowy dozywocia. Dlatego tez zasadnie
Sad Rejonowy powodztwo jako nieudowodnione oddalil.

Poniewaz zarzuty apelacji nie sa zasadne, to tak wywiedziona apelacja nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Dlatego
ina podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Jarostaw Gotebiowski SSO Pawel Lason

Na oryginale wlaéciwe podpisy



