Sygn. akt IT Ca 791/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Witold Uchronski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Gostawska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powddztwa Towarzystwa (...) w W.
przeciwko J. L.
o zaplate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie
z dnia 21 lipca 2015 roku, sygn. akt I C 365/14
oddala obie apelacje i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwotawcza.
SSO Jarostaw Gotebiowski
SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Witold Uchronski
Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 791/15
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Opocznie w punktach:

1. zasadzil od pozwanej J. L. na rzecz powoda Towarzystwa (...) z siedzibga w W. kwote 10.000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

3. wzajemnie zniost miedzy stronami koszty procesu;



4. zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Opocznie na rzecz adwokata T. B. - Kancelaria Adwokacka w L.
kwote 4.428,- zlotych tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu;

5. nakazal §ciagnaé¢ od powoda Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Opocznie kwote 708 zlotych tytutem cze$ci wynagrodzenia biegltych sadowych od oddalonej cze$ci powddztwa.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

J. L. wraz z mezem prowadza gospodarstwo rolne. W dniu 8 sierpnia 2013 roku zaplanowano zwozenie stomy z pola. W
okresie zniw J. L. pomagali bracia R. i G. W. (1). G. W. (1) jezdzil ciagnikiem z przyczepa, ktory byl jego wlasnoscia. W
pracach w gospodarstwie pomagal rowniez F. W.. J. L. ma uprawnienia do kierowania kategorie B. Nie ma uprawnien
do kierowania ciggnikiem wraz z przyczepa.

W dniu 8 sierpnia 2013 roku J. L. prowadzila ciagnik rolniczy wraz z przyczepa. Brat R. W. podawal bele stomy na
przyczepe, a F. W. ukladal bele na przyczepie. Na przyczepie byly ukladane cztery warstwy slomy. Po zaladowaniu
przyczep J. L. prositla F. W., aby zszedl z przyczepy przed zawiezieniem jej do siedliska. F. W. odmoéwil i w czasie
transportu siedzial na przyczepnie. Natomiast J. L. kierowala ciagnikiem, a R. W. siedzial na ciagniku obok niej. Po
zaladowaniu trzeciej przyczepy F. W. ulozyl sobie na czwartej warstwie slomy, jedna bele stomy i nastepnie na niej
usiadl. Kiedy J. L. skrecala z drogi publicznej w lewa strone, F. W. zostal zaczepiony przez galezie rosnacego drzewa
i nastepnie spadl na ziemie. F. W. na skutek upadku doznal obrazen ciala w postaci urazu kregostupa szyjnego i
piersiowego, niedowladu czterokonczynowego, jako wynik czeSciowego uszkodzenia rdzenia kregowego, urazu glowy
ze wstrzasnieniem modzgu, zlamania kosci czolowej w obrebie zatoki czolowej prawej i na podstawie przedniego
dotu czaszki z plynnym otokiem nosowym i masywng odma $rédczaszkowg. Trwaly neurochirurgiczny uszczerbek na
zdrowiu spowodowany obrazeniami ciala jakich doznal F. W. wyni6st 105 %. Natomiast trwaly uszczerbek na zdrowiu
neurologiczny wyniost 247 %. W chwili wypadku F. W. byt w stanie nietrzezwosci (0,56 mg/1).

W dniu zdarzenia ciggnik rolniczy marki U. (...) nr rej. (...) objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej na
podstawie umowy zawartej przez G. W. (2) ze strong powodowa, numer (...) z okresem ubezpieczeniowym od dnia
6 lutego 2013 r. do dnia 5 lutego 2014 r.

W dniu 9 maja 2014 roku Towarzystwo (...) w W. dokonala wyplaty na rzecz F. W. kwoty 50.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia - w wykonaniu ugody zawartej z pokrzywdzonym w dniu 25 kwietnia 2014 roku) oraz kwoty 1.428
zlotych tytulem odszkodowania z tytutu opieki oséb trzecich.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Opocznie, w sprawie II K 816/13 uznal oskarzong J. L. za
winng popehienia czynu z art. 177 § 2 k.k. na szkode F. W. i wymierzyl jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wykonanie orzeczonej kary zawiesil na okres proby dwoch lat oraz wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wysokoSci
1.000 zlotych i orzek! o kosztach postepowania.

J. L. jest w wieku 43 lat. wraz z mezem prowadzi gospodarstwo rolne, z ktérego osiagaja rocznie doch6d w kwocie
14.242 zlote. Nadto rodzina korzysta ze $wiadczen z pomocy spolecznej w tacznej kwocie 5.986 zlotych na rok. J.
L. ma na utrzymaniu troje dzieci. Dwoje dzieci jest maloletnich, jedna corka jest pelnoletnia, jednakze kontynuuje
nauke i jest na utrzymaniu rodzicow. J. L. tylko raz popelnila wykroczenie drogowe - polegajace na nieprawidlowym
zaparkowaniu samochodu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w czeSci. Zgodnie z art. 43 pkt. 3 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) zakladowi ubezpieczen
przystuguje prawo dochodzenia od kierujgcego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy nie posiadal wymaganych uprawnien
do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub
mienia albo o poscig za osoba podjety bezposrednio po popelnieniu przez nig przestepstwa. Okoliczno$é, iz



pozwana nie posiadala uprawnien do kierowania ciagnikiem wraz z przyczepa nie byla w sprawie sporna. Pozwana
argumentowala, ze w dniu 8 sierpnia 2013 roku niejako nie miala innego wyjscia, gdyz jej brat G. W. (1) nie
mogt prowadzié¢ ciggnika, gdyz byl po operacji kregostupa. Nadto pozwana podniosla, ze do zdarzenia doszlo
na skutek wylacznej winy poszkodowanego. W ocenie Sadu Rejonowego dla powstania roszczenia zwrotnego,
niezaleznie od okolicznoSci wymienionych w art. 43 powolanej wyzej ustawy konieczne jest uprzednie wyplacenie
przez zaklad ubezpieczen odszkodowania za szkode, za ktbrej naprawienie odpowiadatl kierowca. Zgodnie z art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Regulacje te doprecyzowuje art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, stanowigc, ze umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje odpowiedzialno$é¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie
to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Obowigzek §wiadczenia powodowego towarzystwa
w ramach obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych zalezny jest od odpowiedzialnoéci na zasadach prawa
cywilnego posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (§ 34 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych). Uregulowana w art. 435 k.c. odpowiedzialno$¢ na podstawie ryzyka ma zastosowanie - zgodnie
z art. 436 § 1 k.c. - takze do samoistnego posiadacza mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomoca
sil przyrody. Przepis art. 436 § 1 k.c. przewiduje trzy sytuacje powodujace "przerwanie" zwigzku przyczynowego
majacego swoj poczatek w ruchu pojazdu. Tymi okoliczno$éciami, a wlasciwie przyczynami z innego lancucha przyczyn
i skutkow, sa: "sila wyzsza", "wylaczna" ("wylacznie") wina poszkodowanego oraz "wylaczna wina osoby trzeciej", za
ktéra posiadacz samoistny nic ponosi odpowiedzialnoéci.

W przekonaniu Sadu Rejonowego nie mozna zgodzié sie z pozwang, ze wylaczng wine za szkode na osobie, jakiej doznal
F. W. ponosi on sam. Sad Rejonowy dostrzega, ze w stosunkach wiejskich przyjete jest §wiadczenie sobie wzajemnej
pomocy przez sasiadow przy wykonywaniu prac polowych.

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznos¢, ze pozwana posiadala uprawnienia do kierowania - kategorii B i stad byla
przekonana, ze posiada umiejetnoSci do kierowania ciggnikiem rolniczym, nie pozwala na przyjecie, ze wylaczna wine
za szkode ponosi tylko poszkodowany. J. L. winna na czas przejazdu ciggnikiem rolniczym, do tej czynnoSci najaé
inna osobe, ktora posiadalaby uprawnienia do kierowania takim Srodkiem mechanicznym. Dlatego tez Sad Rejonowy
przyjal, ze nie zachodzg okolicznos$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanej okreslone w art. 436 § 1 k.c.

Za zasadny natomiast Sad I Instancji uznal zgloszony przez pelnomocnika pozwanej zarzut przyczynienia sie
poszkodowanego oparty na art. 362 k.c., albowiem F. W. §wiadczyl pomoc bedgc w stanie nietrzezwos$ci. Mimo
polecen J. W. nie chcial schodzi¢ z przyczepy, po dokonanym zatadunku. Moze gdyby nie pomyst F. W. i polozenie
przez niego na czwartej warstwie stlomy, jednej belki wiecej, nie doszloby do wypadku. Poszkodowany nie zaczepilby
cialem o galezie drzewa i by nie spadl. Takie zachowanie poszkodowanego - ktory byl rowniez uczestnikiem ruchu
- stwarzalo zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego (opinia bieglego sadowego Z. B. k. 34-41 akt sprawy II K
816/13). Wszystkie te okolicznos$ci, a w szczegoblnosci stan nietrzezwos$ci poszkodowanego daja podstawe do przyjecia,
ze poszkodowany przyczynil sie do wypadku w 80 %. Dlatego tez uwzgledniajac powyzsza okolicznoéé, Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.000 zlotych. W pozostalej czeéci powddztwo podlegalo oddaleniu,
jako nieuzasadnione.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. - od dnia wezwania do zaplaty.

O kosztach procesu sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c., albowiem roszczenie zostalo
uwzglednione w czesci.



Sad Rejonowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu adwokata T. B. kwote 4.428 zlotych
(wraz z podatkiem VAT) tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu (ustalonej na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, 1348 ze
zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.

Powod w czesci — w zakresie punktu 2 i 3 oddalajacego powddztwo co do kwoty 41.428,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu zaskarzyl apelacja powod.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze
wyplacona przez powoda na rzecz poszkodowanego kwota 50.000 zl. tytulem zado$c¢uczynienia nie uwzgledniala
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, a w konsekwencji tego bledu wadliwe ustalenie w zakresie
wysoko$ci roszczenia regresowego dochodzonego w postepowaniu.,

- obraze przepisOw prawa materialnego:

a) Art. 362 k.c. - poprzez wadliwg ocene prawng, ze poszkodowany F. W. przyczynil sie do wypadku w 80%, choc
skazanie pozwanej za popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. sprawia, ze zasadnym jest przyjecie co najwyzej 50%
przyczynienia, gdyz wina pozwanej ma charakter dominujacy.

b) art. 445 § 1 k.c. - poprzez ustalenie dla poszkodowanego w wyniku wypadku F. W. zado$éuczynienia w
kwocie zanizonej, nie mieszczacej sie w kryteriach zadoSéuczynienia odpowiedniego do zakresu doznanej przez
poszkodowanego krzywdy.

Wnibst o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, jak rowniez domagal sie zwrotu kosztéw postepowania
za instancje odwolawcza.

Pozwana przez pelnomocnika zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w czesci zasadzajacej kwote 10.000 zl.

Zarzucila sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
wobec bezpodstawnego ustalenia, ze w sprawie nie zachodza okolicznoéci wylaczajace odpowiedzialno§é pozwanej
okreslone w art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 ke w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, Ze szkoda powstala wylacznie z winy poszkodowanego i po mysli ww. przepiséw skarzaca nie
powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona przez ruch mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody.

W konkluzji pelnomocnik pozwanej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie nieuzasadnione.

Z apelacji powoda, Sad drugiej instancji uznal za chybiony podniesiony w apelacji zarzut, iz sad pierwszej instancji
dokonal blednych ustalen faktycznych, polegajacy na wadliwym uznaniu, ze wyplacona przez powoda na rzecz
poszkodowanego kwota 50.000 zl tytulem zado$¢éuczynienia nie uwzgledniata przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody.



Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub
w sposdb okreslony w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz.U. z 2012 1. poz. 159 i 742).

Analiza akt sprawy jednoznacznie wskazuje, iz pokrzywdzony F. W. w dniu 18.02.2014r. zglosil ubezpieczycielowi
roszczenia z tytulu wypadku, ktéremu ulegl 08.08.2013r. m.in. w zakresie wyplaty kwoty 50.000 zl za ,stres,
cierpienie, utrate zdrowia fizycznego i psychicznego” — por. k. 22. Tak sformutowane roszczenie stanowi klasyczny
przykltad zadania wyplaty zado$c¢uczynienia.

W dniu 25.04.2014 1. zostala zawarta pomiedzy pokrzywdzonym F. F. a (...) z siedzibg w W. ugoda, ktéra w § 1
zawiera postanowienie, iz ,,Towarzystwo zobowiazuje sie zaplacié¢ na rzecz Poszkodowanego kwote 50.000 zl tytulem
zado$éuczynienia w zwigzku z krzywda poniesiona w wyniku zdarzenia zaistnialego w dniu 08.08.2013r.”. Natomiast
§ 2 ugody, zawiera o§wiadczenie poszkodowanego, iz kwota 50.000 zl zaspokaja calkowicie jego roszczenia w zakresie
szadoécuczynienia” wobec Towarzystwa a takze wobec sprawcy wypadku.

Tres$¢ przedmiotowej ugody jednoznacznie wskazuje, iz strony nie zawarly w niej zapisu, wskazujacego, ze zadana i
wyplacona tytulem zado$éuczynienia kwota 50.000 zl uwzgledniala przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody - por. - k. 27.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie tylko ma ubezpieczonym, pokrzywdzonym, ale roéwniez na ubezpieczajacym,
spoczywaja nie tylko prawa, ale obowiazki.

Z dniem zgloszenia szkody Zaklad ubezpieczen winien wiec przystapi¢ do likwidacji szkody oraz zebra¢ jak najwiecej
informacji dotyczacej ustalenia odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen, zasadnoSci roszczen jak i ich wysokosci.
Zaklad przeprowadza postepowanie dotyczace ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnos$ci zgloszonych
roszczen i wysokoéci odszkodowania. Kazdorazowo winien wyjaéni¢ okolicznoSci dotyczace powstania wypadku (stan
trzezwosci kierowcy i poszkodowanego, przyczynie itp.) oraz skutki doznanych obrazen ciata (pobyt w szpitalu, okres
leczenia i rehabilitacji, doznane wcze$niej urazy, itp.).

Wyniki postepowania likwidacyjnego winny mie¢ odzwierciedlenie w decyzji, badz ugodzie, jesli, w taki sposob strony
zdecydowaly zakonczy¢ postepowanie szkodowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, dzialalnos¢ zakladu ubezpieczen ma charakter profesjonalny a zaklad ubezpieczen jest
w stanie sprawnie przeprowadzié¢ postepowanie likwidacyjne we wlasnym zakresie, korzystajac z wyspecjalizowanej
kadry, profesjonalnej obslugi prawnej a w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcdédw i bieglych. Okoliczno$é, czy
zaklad ubezpieczen dolozyl nalezytej starannos$ci w zakresie wynikow postepowania likwidacyjnego, jest oceniana przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej przez ten zaklad ubezpieczen dziatalno$ci;

a zatem w stosunku do niego stawiane sa wyzsze wymagania niz w stosunku do ubezpieczajacego, ubezpieczonego czy
uprawnionego do odszkodowania (art. 355 § 2 k.c.)

W ocenie Sadu Okregowego, skoro pozwany wskutek ugody w pelni uwzglednil zadanie wyplaty zado§éuczynienia dla
pokrzywdzonego w kwocie 50.000 zl, to brak jest podstaw do przyjecia, ze kwota ugodzona (50.000 zl) wyplacona
tytulem ,zado$c¢uczynienia” byla miarkowana w zakresie przyczynienia sie pokrzywdzonego do szkody. Takich
wnioskéw nie sposdb wysnué z tresci zapisow ugody.

Oceny powyzszej nie zmienia okoliczno$é, iz pokrzywdzony poza zado$éuczynieniem zadal wyplaty innych kwot:
30.000 7l ,na dalsza rehabilitacje” — czyli na pokrycie kosztow leczenia, ,pomoc w codziennych czynno$ciach”,



czyli za opieke — 20.000 zl, dozywotnia rente w kwocie 1.500 zl miesiecznie. Roszczenia te mialy charakter stricte
odszkodowawczy i nie mogly by¢ potraktowanie lacznie.

Inny jest bowiem charakter zado$¢éuczynienia, ktére ma na celu kompensowa¢ krzywde niematerialng — niemozliwg
do precyzyjnego ustalenia a inaczej nalezy podej$¢ do roszezen odszkodowawczych, bo te mozna i nalezy udowodnic
w pelnej wysokoSci.

Nie rola Sadu jest dokonywaé wykladni tresci przedmiotowej ugody, szczeg6lnie, ze jej tresé nie nasuwa watpliwosci
interpretacyjnych. Jednak nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze nawet tre$¢ pozwu zlozonego w niniejszej sprawie wskazuje,
ze pozwany rowniez prawidlowo odréznia oba roszczenia, bo tytulem ,,zado$éuczynienia” wyplacil pokrzywdzonemu
50.000 z} i tej kwoty — wraz z kwota 1.428 zl wyplacona tytulem ,odszkodowania” — domagal sie od sprawy
szkody w ramach przystugujacych mu roszczen regresowych na podstawie art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).

Bioragc pod uwage powyzsze w konsekwencji i nietrafny okazal sie réwniez zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego tj. art. 362 k.c. i art. 445 § 1 k.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.

Komentowany przepis stanowi podstawe ograniczenia obowigzku naprawienia szkody z uwagi na przyczynienie
sie poszkodowanego do jej wyrzadzenia. Zobowigzany do naprawienia szkody nie powinien ponosi¢ ciezaru
kompensowania szkody w zakresie, w jakim spowodowanie uszczerbku przypisa¢ mozna samemu poszkodowanemu.

Interpretacja art. 362 k.c. rodzi wiele kontrowersji w doktrynie i judykaturze, w szczego6lnosci dotyczacych
zdefiniowania ,przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody”. Uksztaltowalo sie kilka
stanowisk.

Pierwsze sprowadza sie do wskazania na adekwatny zwigzek przyczynowy jako wylaczna przestanke kwalifikowania
przyczynienia. Zachowanie poszkodowanego przyczynia sie do wyrzadzenia szkody, jezeli zachodzi wskazana wiez
kauzalna miedzy tym zachowaniem a szkoda; zachowanie poszkodowanego stanowi causam concurrens wobec
zdarzenia przypisanego dtuznikowi (por. wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., I UKN 174/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 524;
wyrok SN z 2 marca 1973 r., I PR 341/72, OSN 1974, nr 1, poz. 15; por. takze Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2005, art. 362, nb 8; T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 1, s. 297 i n.; M. Kalinski,
Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 557; R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan
1948, s. 292). Drugie stanowisko wymaga, aby poza istnieniem adekwatnego zwigzku przyczynowego, zachowanie
poszkodowanego bylo obiektywnie nieprawidlowe, naruszajace normy prawne, zasady wspoélzycia spolecznego lub
prakseologiczne reguly postepowania (koncepcja ta jest silnie reprezentowana w judykaturze; por. wyrok SN z
14 lutego 2001 r., I PKN 248/00, OSNP 2002, nr 21, poz. 522; uchwala SN (7) z 20 wrze$nia 1975 r., III CZP
8/75, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 151; por. takze W. Czachorski, Zarys czeSci ogbdlnej zobowigzan, Warszawa 1963,
s. 108; E. Letowska, Przyczynienie sie maloletniego..., s. 135). Trzecia koncepcja, obok wiezi kauzalnej, wymaga
stwierdzenia winy poszkodowanego (rozwijana gléwnie na podstawie przepisow kodeksu zobowigzan; por. A.
Ohanowicz, Zobowigzania - cze$¢ ogoélna, Warszawa 1958, s. 47; por. takze wyrok SN z 12 stycznia 1976 r., II CR
690/75, OSPiKA 1977, z. 3, poz. 56, z glosa A. Rembielinskiego tamze). Ostatnie stanowisko uzaleznia przeslanke
przyczynienia od zasady odpowiedzialno$ci dtuznika (por. wyrok SN z 31 marca 1998 r., II CKN 663/97, niepubl.;
wyrok SN z 13 paZdziernika 1998 r., II UKN 259/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 698; por. takze A. Koch, Zwiazek
przyczynowy..., s. 251-252; A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971, s. 116 i n. oraz
tegoz, Przyczynienie sie poszkodowanego do wypadku drogowego, KPP 1993, z. 3, s. 245). Wedlug tej koncepcji,
poza wymaganym zawsze adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, konieczne jest ustalenie winy poszkodowanego,
jezeli dluznik odpowiada na zasadzie winy. Natomiast gdy odpowiedzialno$¢ dluznika jest niezalezna od winy (ryzyko,



zasada sluszno$ci), wowcezas dla stwierdzenia przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody wystarczy
obiektywna nieprawidlowo$¢ jego zachowania. Istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
poszkodowanego a szkodg stanowi wystarczajaca przestanke do uznania, ze ten przyczynil sie do powstania szkody, co
umozliwia sadowi szczegoblne uksztaltowanie obowiazku odszkodowawczego - odpowiednie zmniejszenie obowiazku
naprawienia szkody, stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Ustalenie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg wymaga
zastosowania art. 362 k.c., co oznacza konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy nalezy zmniejszy¢ odszkodowanie, a jezeli
tak, to jaki jego zakres bedzie odpowiedni. Ustalen tych ustawodawca nie pozostawil zupelnie swobodnemu
uznaniu organu orzekajacego. Komentowany przepis wymaga dokonania oceny ,stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron”. Nie ulega watpliwo$ci, ze wine wskazuje ustawodawca, jako podstawowe
kryterium. Konieczne jest zbadanie mozliwoSci postawienia zarzutu zawinionego zachowania obu stronom, bowiem
tylko wowczas organ orzekajacy bedzie mial pelna podstawe do podjecia wlasciwej decyzji co do zmniejszenia
odszkodowania. Wina poszkodowanego w zasadzie przesadza o obowigzku zmniejszenia odszkodowania, przy czym
0 jego stopniu zdecyduje analiza okolicznos$ci danego przypadku, a zwlaszcza ustalenia co do winy dluznika.

Przenoszac powyzsza argumentacje na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu orzekajgcego
spelnione zostaly wszystkie przestanki wymagane do przyjecia, iz poszkodowany F. F. przyczynil sie do powstania
szkody i to w sposéb znaczny. To, ze $§wiadczyl prace, bedac nietrzezwy, nie chcial — po mimo Zadania pozwanej,
zej$C z przyczepy, to, ze ulozyl sobie miejsce do siedzenia na slomie niestabilne i chwiejne, niewatpliwie dalo
Sadowi Rejonowemu podstawy do miarkowania wysokosci szkody. Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz poszkodowany
przyczynil sie do wypadku w 80%. Wypadek mial miejsce w stosunkach wiejskich, podczas prac rolniczych. Wina
pozwanej jest oczywista. Jednak Sad Rejonowy mial prawo i obowiazek oceni¢ zachowanie pozwanej, biora pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy — a wiec uwzglednic fakt, iz prowadzila pojazd mechaniczny bez uprawnien, za co
zostala skazana prawomocnym wyrokiem karnym. Sad Rejonowy stusznie uznal, wbrew wywodom apelacji powoda,
ze okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja rozlozy¢ ciezaru odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie po polowie.

Zarzut powoda, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 455 § 1 ke, jest bezzasadny. Sad w niniejszym postepowaniu mial
na celu ocene roszczen regresowych, ktére wyplacit pozwany. To rola ubezpieczyciela bylo ustalenie naleznego
pokrzywdzonemu zado$éuczynienia w postepowaniu likwidacyjnym. Okoliczno$é, iz ubezpieczyciel zakonczyl
postepowanie ugoda, de facto korzystna dla siebie, nie moze by¢ wykorzystane, jako zarzut, iz zadoSéuczynienie zostalo
pokrzywdzonemu wyplacone w kwocie zanizonej. Taka argumentacja nie zastuguje na aprobate i zrozumienie.

Apelacja pozwanej jest oczywidcie bezzasadna. Pozwana zostala skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Opocznie z dnia 14 stycznia 2014 r. sygn. akt IT K 816/13 za czyn z art. 177 § 2 kk. Wina pozwanej jest ewidentna.
Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 kpc).

Ustalenie przez Sad Rejonowy, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w 20% jest sluszna. Pozwana
prowadzila pojazd bez uprawnien, dlatego jej zachowanie pozostaje w adekwatnym zwigzku przydczynowym ze
zdarzeniem, bo gdyby nie prowadzila pojazdu do zdarzenia z jej udzialem by nie doszlo. Zarzut naruszenia art. 436
§ 1 w zw. z art. 435 § 1 ke jest oczywiScie chybiony. Nie spos6b bowiem zaakcpetowaé argumentow apelacji, iz
wina pokrzywdzonego bylo wylaczona, biorac nawet pod uwage bezsporny fakt, iz byt on podczas wykonywania prac
nietrzeZwy.

Na marginesie nalezy podnies¢, iz Sad Okregowy podziela stanowisko pelnomocnika powoda zawarte w glosie do
protokolu, ze ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza gospodarstwa rolnego u
powoda, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil obie apelacje — art. 385 kpc, znoszac wzajmnie koszty procesu miedzy
stronami za instancje odwolawczg art 100 kpc.



Na oryginale wlaéciwe podpisy



