Sygn. akt IT Ca 800/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 roku

sprawy z wniosku E. K., G. K.

z udzialem (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 22 lipca 2015 roku, sygn. akt I Ns 175/15

postanawia: oddali¢ apelacje i ustalié, iz kazdy z uczestnik6w ponosi koszty postepowania
odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Jarostaw Golebiowski SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek

Sygn. akt IT Ca 800/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 roku w sprawie INs 175/15 Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy
z wniosku E. K. i G. K. z udzialem (...) Spolka Akcyjna w L. Oddzial (...) w L. o ustanowienie stluzebnosci przesytu
oddalil wniosek oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane z swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

E.K.iG. K. sg wlascicielami nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci P. gmina R., skladajacej sie z dzialek o numerach
ewidencyjnych (...), dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta numer (...).
Dzialki stanowia taki , grunty orne i pastwiska.



Przez dzialke o numerze ewidencyjnym (...) biegnie fragment linii éredniego napiecia SN 15 kV relacji R. - J. z jednym
stupem zelbetowym z podporg. Przez dziatke numer (...) biegnie odcinek linii niskiego napiecia z dwoma stupami
zelbetowymi. Linia $redniego napiecia zasila stacje transformatorows , a ze stacji wyprowadzona jest linia niskiego
napiecia zasilajaca odbiorcéw. Funkcjonalnie obie linie sa polaczone.

Przedmiotowe linie energetyczne zostaly wybudowane w latach 1970-1971 na mocy decyzji o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego budowy przedmiotowych linii dla wsi A., P., L. z dnia 21 pazdziernika 1970 roku . Inwestorem byto (...)
Przedsiebiorstwo (...).

Dnia 30 lipca 1971 roku zostal dokonany ostateczny odbidr techniczny przez zaklad (...) w L. linii 15 kV relacji A. -P.
(obecnie bedacy odcinkiem linii R. - J.) oraz stacji transformatorowej oraz linii niskiego napiecia .

Korzystanie z przedmiotowych linii nastgpilo od dnia 24 wrzesnia 1971 roku na mocy protokotu zdawczo - odbiorczego
z przejecia linii napowietrznej wysokiego napicia, stacji transformatorowej oraz sieci NN do eksploatacji.

Przedmiotowe linie energetyczne $redniego i niskiego napiecia przebiegajace przez nieruchomos$ci wnioskodawcow
eksploatowane sg od chwili wybudowania do chwili obecnej bez przerwy. Ich przebieg nie zmienit sie.

Eksploatacja takiej sieci polega na dokonywaniu okresowych ogledzin co 5 lat, usuwanie awarii wynikajacych z
warunkéw atmosferycznych. Na podstawie ogledzin stwierdza sie czy wymagane sa jakie$ zabiegi eksploatacyjne .
Wriasciciele przedmiotowych dzialek nie sprzeciwiali sie wejéciu pracownikéw uczestnika na teren nieruchomosci.

Zarzadzeniem nr (...)Naczelnego Dyrektora (...)z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania terenowej
organizacji energetyki do podzialu administracyjnego zmieniona zostala nazwa Zakladu (...) na Zaklad (...). 2'aklad
ten wchodzil w sklad Zakladow (...).

W wyniku podzialu przedsiebiorstwa Panstwowego pod nazwa (...)w W. na bazie Zakladu (...) w L. zarzadzeniem
Nr (...)Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzone zostalo z dniem 1 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa ,, Zaklad (...) w L.".

W dniu 12 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. zostalo przeksztalcone w (...) Spotke Akcyjna
Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spétka Akeyjna w L.".

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym zamiast nazwy firmy Zaktad (...)
Spotka Akcyjna w L." zostala wpisana nowa nazwa firmy (...) Spdotka Akcyjna. Z dniem 1 wrzeénia 2010 r. na skutek
konsolidacji przeprowadzonej w trybie art. 492 § 1 k.s.h. (...) Spotka Akcyjna zaprzestal funkcjonowania w obrocie
prawnym jako spoélka akcyjna i zostal przejety przez (...) Spotke Akcyjna w L..

Pismem z dnia 2 lutego 2015 roku E. K. i G. K. wezwali (...) S.A. w L. do zawarcia umowy ustanawiajgcej stuzebno$c
przesylu oraz zaplaty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu w kwocie 17287,00 zt i kwoty 5460,00 z} z
tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci cze$ciowo zajetej przez infrastrukture przesylows.

Pismem z dnia 12 lutego 2015 roku (...) S.A. nie ustosunkowala sie do wezwania z uwagi na niedolgczenie odpisu
ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawo wlasnoéci do nieruchomosci.

Na podstawie umowy ustanowienia stuzebnosci przesytu z dnia 6 listopada 2008 r zawartej przed notariuszem D. B.
E.K.iG. K. oéwiadczyli, iz w trybie przepisu art. 305 § 1 k.c. na dzialce miedzy innymi numer 146 ustanawiaja odplatna
shuzebnoé¢ przesytu na rzecz (...) SA z siedziba w R. w zakresie zalozenia i przeprowadzenia przez w/w nieruchomo$¢
napowietrznej linii 400 kV i uzytkowania linii po wybudowaniu jak réwniez wykonania przebudoéw linii WN, SN , nn
krzyzowanych przez budowana linie 400 kV.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez
wnioskodawcow i uczestnika oraz zeznania Swiadka oraz wnioskodawcy G. K.. Z zeznan wnioskodawcy i Swiadka



wprost wynika, iz na dzialce wnioskodawcow znajduja sie wskazane we wniosku urzadzenia energetyczne i w
jaki sposéb uczestnik korzysta z nieruchomosci . Z dowodéw w postaci dokumentéw wynika w sposob oczywisty
jakie urzadzenia, kiedy i przez kogo zostaly posadowione, czas objecia w uzytkowanie przedmiotowych urzadzen
energetycznych a nadto ciaglo$¢ po swoich poprzednikach prawnych poczawszy od 1971 roku.

Nalezy zauwazy¢, iz pelnomocnik uczestnika pomimo zobowigzania do przedstawienia oryginaléwy fragmentow
map zalaczonych do odpowiedzi na wniosek i czytelnych kopii decyzji nie wywigzal sie ze zobowigzania. Jednakze
zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw z budowy linii , odbioru , przekazania do eksploatacji byly
wystarczajace do orzekania w sprawie. Tre$¢ decyzji dotyczacych nastepstwa prawnego uczestnika sa sadowi znane z
wielu toczacych sie postepowan w przedmiocie stuzebnoéci przesytu z udziatem uczestnika.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do art. 3051 k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac¢ lub ktorego wlasnoé¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c, prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (sluzebno$¢ przesylu). Z mocy art. 3054 k.c. do stluzebnoéci przesylu stosuje sie
odpowiednio przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych.

Stuzebnos$¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym skutecznym przeciwko wszystkim osobom (erga omnes),
ktore obciaza nieruchomos$é jednego wlasciciela (nieruchomo$é¢ stluzebna) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
(uzytkownika wieczystego) innej nieruchomosci. Tre$é tego prawa polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomogci
wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, badZz na tym, ze wladciciel
nieruchomoéci obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan,
badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okreslonych uprawnien, ktére mu
wzgledem nieruchomo$ci wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnosci (art. 285
81 k.c).

W rozpoznawanej sprawie, uczestnik (...) S.A. podniost zarzut zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej w swojej tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, a zatem w pierwszej kolejnosci zasadne bylo rozwazenie przez Sad zasadnosci
tego zarzutu, ktéry ma zasadniczy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia.

Stosownie do tresci art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Chodzi tu w szczegoélnosci o odpowiednie stosowanie przepiséw o terminach
zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania i zawieszenia. W konsekwencji rowniez stuzebno$¢ przesytu - do ktorej
z mocy art. 3054 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych - moze zosta¢ nabyta przez
zasiedzenie.

Zasiedzenie prowadzi do nabycia przez posiadacza prawa nalezacego do innej osoby na skutek wykonywania tego
prawa przez czas w ustawie okre§lony. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu i biegnie przeciwko
wlascicielowi.

Posiadaczem stuzebnoéci jest w my$l art. 352 § 1 k.c. osoba, ktéra faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treéci stluzebnos$ci. Posiadanie stuzebnoSci ma innych charakter niz posiadanie
nieruchomodci - jest wykonywane stosownie do potrzeb i moze nie mie¢ charakteru ciaglego. W przypadku stuzebnoéci
przesylu jej posiadanie bedzie na ogét polega¢ na utrzymywaniu na nieruchomosci urzadzen przesylowych oraz
dokonywaniu remontéw i okresowych konserwacji.

Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomosci nalezy uplyw dluzszego okresu czasu. Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w
zw. 7z art. 292 k.c. posiadacz samoistny stuzebnosci (tj. osoba, ktéra korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie



odpowiadajacym treSci stuzebnosci) w zlej wierze nabywa ja przez zasiedzenie z uplywem 30 lat. Posiadacz samoistny
w dobrej wierze nabywa te stuzebno$¢ przez zasiedzenie z uptywem 20 lat.

Bieg terminu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebno$ci przystapil do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r. w sprawie
III CZP 12/67, opubl. OSNC 1967 r. Nr 12 poz. 212).

W realiach przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, iz termin do zasiedzenia przez uczestnika sluzebno$ci gruntowej
rozpoczal swdj bieg w dniu 24 wrzesnia 1971 roku tj. z chwila, kiedy to protokolem zdawczo odbiorczym przekazano
do eksploatacji linie energetyczne, a wczesSniej dnia 30 lipca 1971 roku dokonano odbioru technicznego linii
energetycznej, w sklad ktérej wchodza linie energetyczne $redniego oraz niskiego napiecia posadowione na slupach
na dziatkach wnioskodawcow.

Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu jest wystarczajagco udowodniona dokumentami w postaci protokoléw: zdawczo-
odbiorczego przedmiotowych urzadzen przesylowych z dnia 24 wrzeénia 1971 r., protokolu odbioru ostatecznego z
dnia 30 lipca 1971 r linii 15 kV oraz niskiego napiecia, na mocy ktérych urzadzenia te tj. linie energetyczne wraz ze
stacja transformatorowa zostaly przekazane poprzednikowi prawnemu uczestnika tj. Zakladowi (...).

W dacie powyzszej obowigzywal Kodeks Cywilny, ktéry w pierwotnym brzmieniu art. 172 k.c. stanowil, ze posiadacz
samoistny nieruchomosci, ktéry w chwili uzyskania posiadania byt w dobrej wierze, nabywal wlasno$¢ nieruchomosci
po uplywie dziesiecioletniego okresu posiadania, a posiadacz samoistny, ktory w chwili uzyskania posiadania byt w
zlej wierze - po uplywie dwudziestoletniego okresu posiadania.

W obecnym stanie prawnym termin zasiedzenia nieruchomosci wynosi 30 lat przy zlej wierze posiadacza i 20 lat
przy dobrej wierze. Zmiana Kodeksu Cywilnego w tym zakresie zostala dokonana ustawa z dnia 28 lipca 1990
r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Jednakze do zasiedzenia nieruchomoéci, ktérego
termin dwudziestoletni uplyngl przed dniem 1.10.1990 r. - to jest data wejécia w zycie wymienionej wcze$niej
ustawy zmieniajacej Kodeks Cywilny - nie ma zastosowania trzydziestoletni termin zasiedzenia (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10.01.1991 r., III CZP 73/90, OSP 1991, nr 9, poz. 221).

Dla uznania zarzutu zasiedzenia za skuteczny istotne bylo ustalenie czy posiadanie uczestnika byto posiadaniem
samoistnym oraz czy byt on w dobrej czy zlej wierze, a ponadto czy stuzebno$¢ polegala na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé charakter posiadania samoistnego.

Definicje posiadania samoistnego zawiera art. 336 k.c. W $wietle tego przepisu posiadaczem samoistnym jest ten, kto
faktycznie wlada rzeczg jak wlasciciel. O posiadaniu samoistnym nie §wiadczy sama tylko dlugotrwaloé¢ posiadania,
ktéra nie jest kryterium odrozniajacym posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie samoistne charakteryzuje sie
tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlaSciciel, wykorzystujac taka faktyczng mozliwosé
wladania rzecza, do jakiej wla$ciciel jest uprawniony (por. postanowienie SN z 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNCP
9/87, poz. 138). Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter wtadania rzecza z zamiarem posiadania
jej dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Faktyczne wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w
gre wowczas, gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy, i to w taki sposob,
jakby byla ona jej wlasnoécia.

Poniewaz przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej nalezy
stosowac odpowiednio, tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stluzebnos$ci gruntowej w drodze zasiedzenia
nie nalezy utozsamiac z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Termin
»,odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej
konstrukeji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okolicznoé$é, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia



stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to
osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow przyjac nalezy, iz poprzednicy prawni uczestnika byli posiadaczem
shuzebnosci. Z zeznan przestuchanego $wiadka jak i zeznan samego wnioskodawcy wynika bowiem w sposob nie
budzacy watpliwosci, iz uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z nieruchomosci wnioskodawcow w taki
sposéb jakby przystugiwala im stuzebno$é przesytu. Pracownicy uczestnika i jego poprzednikéw dokonywali bowiem
okresowych przegladéw urzadzen przesylowych, usuwali awarie. Wszystkie te czynnos$ci wchodza w zakres biezacej
eksploatacji przedmiotowych urzadzen i §wiadcza o posiadaniu stuzebno$ci.

Druga niezbedng do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przeslanka wymagana przez art. 172 k.c, jest okres
posiadania, ktorego dlugosé zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Wedlug tzw. tradycyjnego pogladu dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomos$ci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo (uchwata sktadu 7 Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie III CZP 108/91, opubl. OSNCP 1992 r. Nr 4, poz. 48).

W $wietle tak rozumianej dobrej wiary uczestnik i jego poprzednicy byli posiadaczami w zlej wierze, gdyz w chwili
uzyskania posiadania wiedzieli badz mogli sie w latwy sposob dowiedzie¢ kto jest wlascicielem nieruchomosci, przez
ktora przebiegaja linie energetyczne i na ktoérej posadowione sa stupy energetyczne. W sprawie nie zostalo wykazane,
ze poprzednicy prawni (...) S.A. posiadali tytul prawny do nieruchomosci, na ktérej zbudowano linie energetyczna.
Uczestnik aby naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa musi wiec wykazaé, iz byt jej posiadaczem przez okres
30 lat.

Zgodnie z treScig art. 176 § 1k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Zasade te stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (§ 2 ).

Jak wynika z poczynionych ustalen posiadaczem stluzebno$ci w okresie od wybudowania urzadzen przesylowych na
nieruchomosci uczestnika bylo przedsiebiorstwo panstwowe - (...)Przedsiebiorstwo (...)jako inwestor, a nastepnie po
przekazaniu w/w linii energetycznej na podstawie protokoléw zdawczo-odbiorczych z 24 wrzesnia 1971 roku Zaklad

(...

Przedsiebiorstwa panstwowe do dnia 01.02.1989 r. korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338
k.c, co uniemozliwialo im nabycie na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych. Obowiazujacy do dnia
31.01.1989 . art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, uniemozliwial panstwowym
osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem
nalezy przyjac, iz w okresie obowigzywania tego przepisu to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl
posiadaczem samoistnym urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on a nie
przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa przesylu.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 roku w sprawie sygn. akt I CSK 11/05 (Biuletyn
SN 2006/5/11) osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogta
naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego
po 1 lutym 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania
(por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2008 r. IV CSK 21/08, z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08,
OSNC 2010/1/151 z dnia 10.12.2010 r. III CZP 108/10, oraz wyroki z dnia 08.06.2005 r. VCSK 680/04 1z 31.05.2006
r. IV CSK 149/05).



Uczestnik w ocenie Sadu wykazal nie tylko nastepstwo po swoich poprzednikach prawnych poczawszy od 1971 r. ale
tez przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych. Wobec powyzszego uczestnik mogl wiec zgodnie z art. 176 § 1w
zw. z art. 292 k.c, zaliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebno$ci przesylu, okres posiadania tej shuzebnoéci przez
Skarb Panstwa przed dniem 01.02.1989 .

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz objecie w posiadanie nieruchomoéci wnioskodawcy przez Skarb Panstwa
reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe, w celu budowy a nastepnie konserwacji linii energetycznej,
nastgpilo nie w ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych.
Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektirycznej oraz budowa i konserwacja
urzadzen do tego stuzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w
ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Pafistwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen
oraz nieruchomo$ci, na ktérych sie znajduja, w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesylowej (poréwnaj miedzy
innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).

W $wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci bez watpienia uczestnik oraz jego poprzednicy prawni faktycznie korzystali
z gruntu wnioskodawcow w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebnoséé
gruntowa. Od czasu wybudowania napowietrznych linii energetycznych uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali
i korzystaja do chwili obecnej z tych linii. Wnioskodawcy az do 2015 roku nie sprzeciwial sie korzystaniu
przez uczestnika z nalezacej do nich nieruchomosci. Nie podejmowali do tego czasu zadnych §rodkéw prawnych
zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego i kwestii przebiegu linii energetycznych przez ich dzialki.

Przyjmujac za poczatek biegu terminu zasiedzenia date 24 wrze$nia 1971 r. uznac¢ zatem nalezy iz zasiedzenie
stuzebnosci nastapilo po uplywie 30 lat tj. z dniem 24 wrze$nia 2001 r. Biorac pod uwagg, iz w tej dacie posiadaczem
shuzebnosci byt Zaklad (...) Spétka Akcyjna w L. - poprzednik prawny uczestnika, zasiedzenie mogto nastgpié na ten
wlasnie podmiot.

Instytucja stuzebnoéci przesytu zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. Do zasiedzenia
stuzebnosci, ktore trwalo przed dniem 03.08.2008 r. nalezy zatem stosowaé przepisy dotychczasowe, natomiast o
rodzaju i zakresie prawa, ktore nabywa sie w drodze zasiedzenia (a wiec czy nabywa sie stuzebno$é gruntows czy
stuzebnos¢ przesytu) decyduje ustawa obowiazujaca w momencie uplywu terminu zasiedzenia. A zatem skoro w
przedmiotowej sprawie termin zasiedzenia stuzebno$ci uptywal przed dniem 03.08.2008 r. mozna byto naby¢ jedynie
sluzebno$¢ gruntowa co nie oznacza, iz nie mozna naby¢ ta droga stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajace;j
shuzebnosci przesyltu. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08 ( Biuletyn
SN 2008/10 ,Przed ustawowym uregulowaniem stluzebno$ci przesytu (art. 3051 - 3054 KC) dopuszczalne byto nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa."

Dlatego tez majac na wzgledzie poczynione powyzej ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze zarzut zasiedzenia
podniesiony przez uczestnika jest skuteczny, a w konsekwencji wniosek podlega oddaleniu.

Ponadto nalezy wskazat , ze nabycie prawa przez zasiedzenie nastepuje z mocy prawa w chwili spelnienia sie
wszystkich przeslanek. Niniejsza sprawa dotyczyta ustanowienia stuzebnosci przesytu, odpowiadajacej stuzebnosci
gruntowej, ktora uczestnik (...) S.A. nabyl w drodze zasiedzenia. W ocenie Sadu brak bylo podstaw prawnych
do deklaratoryjnego orzekania w przedmiocie zasiedzenia w postepowaniu o ustanowienie sluzebnoéci przesylu
a do tego sprowadzalo by sie wydanie postanowienia wstepnego. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje
obowiazek orzekania o prawie wlasnosci, bez wzgledu na przedmiot wniosku w sprawach o dzial spadku, podzial
majatku dorobkowego oraz zniesienie wspolwlasnosci, co wynika z treSci art. 618 § 1 k.p.c. Natomiast jak chodzi o
sprawy w przedmiocie ustanowienia sluzebnosci przesyhu, to brak jest takiej regulacji. W konsekwencji skuteczne
podniesienie zarzutu zasiedzenia sluzebnosci gruntowej (odpowiadajacej stuzebnos$ci przesyhu) albo shuzebno$ci
przesylu skutkowaé bedzie oddaleniem wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu. Nie mozna bowiem ustanowié
prawa, ktore poprzez zasiedzenie zostalo juz nabyte.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c, uznajac ze nie zachodza podstawy do odstapienia
od zasady, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wni6st pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac go w czeéci oddalajacej
wniosek o ustanowienie stuzebnoSci przesytu. Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace
na wyprowadzenie ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegblnosci z decyzji o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego, decyzji nr (...) z dnia 9 grudnia 1970 r., protokolu odbioru technicznego oraz protokolu zdawczo -
odbiorczego z przejecia linii napowietrznej, wnioskéw z niego niewynikajacych, tj. ze dotycza one linii energetycznej
przebiegajacej przez nieruchomo$¢ Wnioskodawcow, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz termin zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej treécig stuzebnoéci przesytu
rozpoczal swoj bieg w dniu 24 wrze$nia 1971 r.;

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegoblnosci z zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia
16 stycznia 1989 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L., wnioskéw z
niego niewynikajgcych tj., ze Uczestnik udowodnil w niniejszym postepowaniu, iz byt uprawniony do doliczenia do
swojego okresu posiadania urzadzen przesylowych okresu posiadania wykonywanego przez Skarb Panstwa;

- art. 6 § 2k.p.c. poprzez uznanie, iz Uczestnik podolal obowigzkowi udowodnienia przeniesienia posiadania pomiedzy
Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym bedacym poprzednikiem prawnym Uczestnika, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolnosci z zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r.
w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. nie wynika, by w niniejszej sprawie
doszlo do przekazania posiadania urzadzen przesylowych zlokalizowanych na nieruchomo$ci Wnioskodaweow w
spos6b wymagany przepisem art. 176 § 1 k.c.

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, iz Uczestnik
udowodnitl w niniejszym postepowaniu, iz uprawniony byl do doliczenia do swojego okresu posiadania urzadzen
przesylowych okresu posiadania wykonywanego przez Skarb Panistwa;

- art. 351 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz przeksztalcenia podmiotowe
po stronie Uczestnika sa wystarczajace do uznania, iz doszlo do przeniesienia posiadania urzadzen przesylowych,
zlokalizowanych na nieruchomosci Wnioskodawcow, pomiedzy Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym
bedacym poprzednikiem prawnym Uczestnika;

- art. 351 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, iz Uczestnik nie musial udowodnic
przeniesienia posiadania pomiedzy Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym bedacym poprzednikiem
prawnym Uczestnika;

- art. 285 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o
tresci stluzebno$ci przesylu, podczas gdy Uczestnik nie udowodnil, ze urzadzenia przesylowe zlokalizowane na
nieruchomo$ci Wnioskodawcoéw zwiekszaja uzyteczno$é prowadzonego przez Uczestnika przedsiebiorstwa;

- art. 352 § 2 k.c. wzw. z art. 285 § 1 k.c. w zw. z art. 3051 k.c. w zw. art. 176 § 1 k.c. i 292 k.c. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, iz przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo posiadanie przez Uczestnika i
jego poprzednikow prawnych stuzebno$ci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu oraz, ze tresé stuzebnosci gruntowe;j
posiadanej przez Uczestnika i jego poprzednikoéw prawnych przed dniem 3 sierpnia 2008 r. jest tozsama z trescia



stuzebnosci przesytu o ustanowienie ktorej Wnioskodawcy wystapili, co w konsekwencji prowadzito do uwzglednienia
zarzutu zasiedzenia.

Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Belchatowie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodaweow nie jest uzasadniona.

Jej autorzy zarzucaja obraze zaskarzonym postanowieniem prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nie
jest trafny i nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Whbrew twierdzeniom skarzacych zgromadzony w sprawie material dowodowy zostal poddany rzetelnej i wnikliwej
ocenie, przy uwzglednieniu regul logicznego rozumowania oraz zasad do$wiadczenia zyciowego. Ocena ta nie jest
dowolna i mieSci sie w ramach swobodnej nie naruszajac dyspozycji w/w przepisu.

PowolujaC sie na obraze wskazanego przepisu skarzacy podnosili, Ze brak jest przekonywujacych dowodéw, ze sporna
linia energetyczna przebiega przez ich nieruchomo$¢. Stanowisko to jest bledne i calkowicie niezrozumiale.

W toku postepowania przed sadem I instancji kwestia ta nie byla przedmiotem sporu. Zlozone do akt sprawy
dokumenty w postaci decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego (por. k. 33), protokotu odbioru technicznego (por.
k. 39- 40) oraz protokotu zdawczo- odbiorczego z przejecia linii napowietrznej (por. k. 41-42) nie byly kwestionowane.
Zagadnienie to nie budzilo watpliwosci i nie bylo przedmiotem inicjatywy dowodowej wnioskodawcéw. Dokumenty
te zreszta korespondujg z innymi dowodami zaoferowanymi w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Dotyczy to
w szczegdlnoSci mapy z dnia 25 czerwca 1971 roku z przebiegiem linii 15 kv i stacji trafo (por. k. 49) oraz decyzji o
zatwierdzeniu planu realizacyjnego zagospodarowania terenu (por. k. 35). Z dokumentami tymi wspolgraja rowniez
relacje $wiadka G. K. (por. k. 771 k. 78) i K. M. (k. 78 i k. 79). W/w potwierdzili m.in. przebieg istniejgcej linii
energetycznej i usytuowanie urzadzen energetycznych. W koncu nalezy podnie$é, Ze inicjujac niniejsze postepowanie
wnioskodawcy domagali sie ustanowienia stuzebnosci przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa- uczestnika (...) S.A. w L..
W uzasadnieniu swojego wniosku zlozonego w dniu 25 lutego 2015 roku podnosili, ze przedmiotowe linie i urzadzenia
przesylowe ograniczaja ich wlasno$é- co w ich ocenie- uzasadnialo roszczenie o ustanowienie stuzebnosci na rzecz
uczestnika. W toku postepowania nie zaistniat problem, ze istniejace na gruncie linie energetyczne i urzadzenia nie
sq tozsame z tymi, ktore sg wskazane w w/w dowodach, w szczeg6lnoséci mapach, protokotach zdawcezo- odbiorczych
oraz decyzjach.

Argumentacja zatem- obrazy art. 233 § 1 k.p.c.- jest chybiona i zostala wykreowana dopiero w postepowaniu
apelacyjnym.

Whbrew twierdzeniom skarzacych wydanie postanowienia przez Sad Rejonowy nie doprowadzito rowniez do obrazy
wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Teza, ze brak bylo podstaw do zastosowania art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. tj. doliczenia posiadania poprzednikéw
prawnych uczestnika, jest calkowicie bledna i nie moze sie ostac.

Poza dyskusja pozostaje okolicznoéé, iz w okresie przed transformacjg ustrojowa kategoria wlasnoéci panstwowe;j
miala inny charakter i znaczenie. Zgodnie z obowiazujacym wowczas przepisem art. 128 § 1 k.c. socjalistyczna wlasnosé
ogoélnonarodowa (panstwowa) przystugiwala niepodzielnie Panstwu. Rola przedsiebiorstw panstwowych w takim
rozumieniu prawnym tez byla inna. W granicach swej zdolno$ci prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaly
w imieniu wlasnym, wzgledem zarzadzanych przez siebie cze$ci mienia ogélnonarodowego, uprawnienia ptynace z
wlasno$ci panstwowej. Innymi stowy zarzadzaly jedynie tym mieniem, ktore i tak nalezalo do Panstwa (art. 128 § 2
k.c.). W nauce prawa uprawnienie to byto czesto definiowane jako tzw. operatywny zarzad. Jest zatem zrozumiale,



ze do daty transformacji ustrojowej i do czasu istnienia w porzadku prawnym w/w przepisu wlascicielem mienia nie
byly p.j.o., w tym przedsiebiorstwa, lecz Skarb Pafistwa. Wskazane jednostki byly reprezentantem Skarbu Panstwa w
zakresie mienia przez nie zarzadzanego. Wszystkie zatem przeksztalcenia organizacyjne, o ktérych mowa na stronie 3
i 4 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, a majace miejsce w latach 70- tych i 80- tych ubieglego stulecia nalezy
ocenia¢ w plaszczyznie jednostki organizacyjnej wlasciwej dla poszczegblnych okreséw do zarzadzania wydzielonym
mieniem w imieniu Skarbu Panstwa. Podmiotem prawa w zakresie stuzebnosci bylo Panstwo, a $cislej rzecz ujmujac
Skarb Panstwa. To temu podmiotowi nalezy w powyzszym zakresie przypisa¢ przymiot poprzednika prawnego
uczestnika. Mozliwo$¢ doliczania okresu posiadania Skarbu Panstwa przed 1 lutym 1989 roku byla szeroko omawiana
w judykaturze. Orzeczenia SN przytoczone w uzasadnieniu SR sg tego dowodem (por. np. postan. 10.12.2010 r. III
CZP 108/10). Dnia 1 pazdziernika 1990 roku weszla w zycie nowela do kc tj. ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o
zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Przepis art. 9 tego aktu stanowi, ze do zasiedzenia, ktorego
bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy,
dotyczy to w szczegblnosSci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Zgodnie natomiast z treécig art. 10 tej ustawy, jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy istnial stan,
ktory wedtug przepisow dotychczasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych
po wejsciu w zycie ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejScia jej w zycie, jednakze ten
termin ulega skroceniu o czas, w ktéorym przedstawiony stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej
niz o polowe.

Z powyzszych unormowan wynika, ze w przypadku posiadania w dobrej wierze najwcze$niej zasiedzenie staje sie
mozliwe z dniem 1 pazdziernika 2010 roku, za§ w zlej wierze 1 pazdziernika 2020 roku (por. takze art. 172 k.c. w
obecnym brzmieniu).

Skroécenie o polowe w realiach rozpoznanej sprawy- z uwagi na posiadanie w zlej wierze- prowadzi do wniosku, ze
zasiedzenie stuzebno$ci nastapilo dnia 1 pazdziernika 2005 roku (por. np. Postan. SN z dnia 9.10.2003 r. I CK 155/02,
Lex Nr 151594).

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu w dniu 12 lipca 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L.
zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spolke akcyjna Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna w
L.” (por. odpis z rejestru handlowego k. 56 i k. 57). Postanowienie z daty pdzniejszej tj. z 15 grudnia 2008 roku Sadu
Rejestrowego ma ten walor, ze firma otrzymala nowg nazwe (...) S.A.

Istniejace w dniu 1 pazdziernika 2005 roku przedsiebiorstwo majace osobowo$é prawna nabylo przez zasiedzenie
przedmiotowa stuzebnos¢.

Nie sposob sie zgodzi¢ z argumentacja dotyczaca ciagltoéci posiadania. W artykule 340 k.c. jest zawarte domniemanie
prawne ciagloSci posiadania. Domniemywa sie cigglosci posiadania. Domniemanie to jest wzruszalne. Oznacza to,
ze moze by¢ obalone dowodem przeciwnym. Nie wymaga szerszego omoéwienia fakt, iz ciezar dowodzenia w tej
mierze obcigza wlaSciciela mienia (art. 6 k.c.). Lektura akt i zgromadzonego w nim materialu dowodowego oraz pism
procesowych, wnioskodawcow oraz ich pelnomocnika nie upowaznia do stwierdzenia, ze takowy dowod zostal przez
nich zaoferowany. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody tj. w/w dokumenty w
postaci decyzji, protokoldéw zdawczo- odbiorczych oraz zeznan §wiadkéw dostarczaja wystarczajaco duzo argumentow,
ze cigglo$¢ posiadania zostala zachowana. Brak jest jakichkolwiek przeslanek, azeby stwierdzi¢, ze poszczeg6lne
etapy posiadania byly oddzielone okresami, w ktérych posiadanie w ramach shluzebno$ci nie bylo realizowane.
Posiadanie to wiaze sie z istota firm przesylowych, ktorych celem ustawowym i statutowym bylo i jest nieprzerwane
dostarczanie energii elektrycznej. Wznoszac w 1971 roku linie i urzadzenia energetyczne zaklady te realizowaly i
nadal realizuja podstawowe i kluczowe dla funkcjonowania Panstwa cele i zadania w sektorze strategicznym dla jego
bezpieczenstwa i potrzeb obywatela oraz innych podmiotéw prawa. Dla potrzeb ustalenia ciagltoéci posiadania nie jest
wymagane wykazanie, ze w kazdym jego momencie wladztwo bylo wykonywane. W tej mierze celowym i koniecznym
jest poshuzenie sie instytucja domnieman faktycznych (por. art. 231 k.p.c.). Brak przerw w posiadaniu, cigglo$¢ w



korzystaniu przez przedsiebiorstwo z linii i urzadzen przesylowych oraz przej$cie uprawnien i w/w sktadnikéw przez
nastepce prawnego pozwala na stanowcze stwierdzenie, ze zarzucany brak ciagloSci posiadania nigdy nie wystapil.

Zgodzi¢ sie takze nalezalo z zapatrywaniem uczestnika, ze podstaw do przyjecia ciaglos$ci posiadania nalezy upatrywacé
roéwniez w przepisie art. 348 k.c. Przenoszenie posiadania nastepuje nie tylko przez wydanie dokumentéw, ktore
umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak rowniez wydanie srodkéw, ktore daja faktyczna wladze nad rzecza. Jest to
wowczas jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. Za przejéciem posiadania (jego konstrukeja i ciggloScia) moze
przemawia¢ nawet symboliczne przekazanie posiadania. Przymiot posiadania sluzebnosci na kazdym etapie jest
uzewnetrzniony przez przedsiebiorstwo przesylowe poprzez akty faktycznego wladztwa. Sa nimi nieprzerwane i ciagle
dostarczanie energii elektrycznej przy wykorzystaniu linii i urzadzen przesylowych, ich konserwacja oraz periodyczne
ogledziny i przeglad stanu techniczne posiadanych urzadzen (por. np. Postan. SO w Krakowie wydane w sprawie II
Ca 1204/14).

Oprocz w/w dokumentéw w aktach sprawy znajduje sie m.in. wykaz protokoléw okresowych ogledzin stanu
technicznego (por. dokumenty k. 399). Ogledziny te byly realizowane w ramach plan6w obowiazujacych we wszystkich
przedsiebiorstwach przesylowych, co jest okolicznoScia powszechnie znang i stwierdzong przez Sad Okregowy w
Piotrkowie Tryb. w licznych rodzajowo zblizonych sprawach. Na ciaglo$¢ posiadania wskazuje takze dokument- wykaz
§rodkow trwalych z ks. inwentarzowej Nr inw. (...)(por. 340).

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze posiadanie stluzebno$ci nie wymaga nieprzerwanych, pernamentnych aktow
wladczych. Dotyczy to réwniez sluzebnosci przesylu oraz shuzebnoéci nieruchomosci odpowiadajacej treSciag
shuzebnosci przesytu (por. nr wyrok SN z 31.05.2006 roku, IV CSK 149/2005, opubl. w Lex Polonica Nr 409449 i
wyrok SA w Lodzi z 19.04.2013 roku, I ACa 1356/12, Lex Nr 1313323).

Jak sie trafnie zauwaza przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci trzeba mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnos$ci przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci przez
zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie nie
nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Przy ocenie
posiadania wymaganego do zasiedzenia shluzebno$ci chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie, w
jakim czynilaby to osoba, ktorej stuzebnosé przystuguje. W przypadku stuzebnoéci gruntowej tre$cia odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu chodzi o eksploatacje linii i urzadzen energetycznych, ich konserwacje, przeglad sieci i ogledziny.
Jest zrozumiale, ze te czynno$ci natury faktycznej nie musza by¢ realizowane w kazdym momencie biegu posiadania.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia przeniesienia posiadania. Skarzacy zarzucili, iz okoliczno$¢ ta w toku
postepowania nie zostala wykazana przez uczestnika. Zaprezentowali teze wyrazong w postanowieniu w sprawie
IT CSK 10/13, ze wejécie w zycie przepisu o uwlaszczeniu przedsiebiorstw panstwowych i odpowiednia zmiana
sytuacji prawno- rzeczowej przedsiebiorstwa panstwowego w odniesieniu do nieruchomos$ci wladajacej i obciazonej
stuzebnoScia gruntowa, nie przesadza jeszcze o przejSciu posiadania sluzebno$ci gruntowej na rzecz uwlaszczonego
przedsiebiorstwa. Posilkowal sie rowniez zapatrywaniem SN wyrazonym w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2013
roku wydanym w sprawie IV CSK 672/12.

Poglad ten zasadniczo jest trafny, ale w realiach rozpoznawanej sprawy nie podwaza ustalen Sadu meriti, Ze posiadanie
stuzebnoSci przez poprzednika prawnego uczestnika doprowadzilo do zasiedzenia tego prawa. W uzasadnieniu
postanowienia SN z dnia 6 marca 2015 roku (por. sygn. akt III CSK 192/14, Lex Nr 1666021) stwierdzono, ze
ustawodawca nie stworzyl zadnych szczegblnych zasad regulujacych przeniesienie posiadania stuzebnosci przesylu,
a zatem nalezy stosowac do niego ogoblne reguly ustalone w art. 348- 351 k.c. Skuteczno$é przeprowadzenia dowodu
na te okoliczno$¢ nalezy ocenia¢ indywidualnie, a pewne wskazowki co do tego, jakie okoliczno$ci moga przemawiaé
za przeniesieniem posiadania shuzebno$ci zostaly okre§lone przez SN w motywach Postanowienia z dnia 18 maja
2007 roku (por. I CSK 64/07 niepubl.). Przeniesienie posiadania stuzebno$ci- wobec braku ograniczen dowodowych
w tym zakresie- moze by¢ wykazane wszelkimi dowodami, w szczego6lnoSci z dokumentdéw w postaci decyzji
administracyjnych, map, wykazu Srodkéw trwalych z ksiegi inwentarzowej oraz planéw realizacyjnych i protokolow



zdawczo — odbiorczych. Te dokumenty- co podniesiono wyzej- stanowia skladnik obszernego materialu dowodowego
w sprawie i zostaly przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Przeszkdéd do uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia nie mozna réwniez- co podnoszg skarzacy- upatrywaé¢ w braku decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami.

Przeprowadzona przez autora apelacji analiza postanowienia SN z dnia 18 maja 2007 roku wydanego w sprawie I CSK
64/07 (por. Lex Nr 286763) jest wybidrcza i powierzchowna. Sad Najwyzszy dokonujac przegladu dotychczasowego
dorobku judykatury w tym wzgledzie wyrazil m.in. poglad, ze przeniesienie posiadania nieruchomos$ci wladajacej
powoduje takze przeniesienie posiadania stuzebnosci z nig zwigzanej i jest wystarczajacym tytulem legitymujacym
do wykonywania posiadania w granicach w jakich nastapilo przeniesienie (por. uzasadnienie wyroku SN z 3.01.1969
roku, ITII CRN 271/68, OSNCP 1969/10/177).

Jednocze$nie wskazano- co podniesiono wyzej, ze do przeniesienia posiadania moze doj$é w kazdy sposdéb wymieniony
w art. 348-351 k.c. (por. nr wyrok SN z 10.11.1999 roku, I CKN 201/98, OSNC 2000/5/93 i wyrok SN z 13.04.2000
roku, ITI CKN 859/99).

Zamykajac analize podnoszonego zarzutu nalezy stwierdzié, iz kwestia przeniesienia posiadania nie byla przedmiotem
sporu w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

Podczas rozprawy przed sadem rejonowym w dniu 12 marca 2015 roku (por. protokél k. 379) wnioskodawcy
oraz ich pelnomocnik o$§wiadczyli, Ze nie kwestionujg przejécia prawa i posiadania stuzebnosci przedmiotowej linii
energetycznej pomiedzy uczestnikiem orazjego poprzednikami prawnymi. Zarzucili jedynie brak cigglosci posiadania.
Takie o$wiadczenie nalezy zdefiniowaé jako przyznanie pewnych okoliczno$ci faktycznych istotnych dla koncowego
rozstrzygniecia.

Teza Sadu Najwyzszego, ze decyzja wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 w/w ustawy (Dz.U. z 1990 roku, Nr 79,poz. 464)
moze by¢ uznana za dokument stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomosci, ktorej decyzja
dotyczyla nie podwaza stwierdzenia, ze zarzut zasiedzenia jest uzasadniony.

Sad Najwyzszy wskazal jedynie- analizujac stan faktyczny rozpoznawanej sprawy- ze wspomniana decyzja moze
stanowi¢ jeden ze sposobow wykazania przeniesienia stluzebnoSci. Uzasadnienie tego orzeczenia nie upowaznia
do konkluzji, ze takowa decyzja stanowi wylaczny dowdd przeniesienia posiadania w ramach stluzebnosci. Analiza
natomiast motywéw pisemnych przywolanego postanowienia daje podstawe do stwierdzenia, ze uwlaszczenie na
podstawie takiej decyzji bylo aktem wtornym w stosunku do przeniesienia posiadania.

Jezeli chodzi o kwestie przenoszenia mienia przez Skarb Panstwa na rzecz przedsiebiorstw panstwowych to nalezy
zaznaczy¢, ze przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie tych przedsiebiorstw nastepowalo ex
lege tj. na podstawie w/w przepisu, a zatem z dniem 5 grudnia 1990 roku, réwniez ex lege nastgpilo przeniesienie
innych skladnikéw i praw mienia pozostajacego w zarzadzie rzeczonych przedsiebiorstw, w szczegdlnosci linii
energetycznych oraz zwiazanych z nimi praw w postaci stuzebnos$ci odpowiadajacych trescia stuzebnosci przesytu i
jesli powyzsze nie miato miejsca w tej samej dacie, to odbylo sie to najp6zniej na mocy przepisu art. 1 pkt. 9 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 2, poz. 6 z 1991 roku), a zatem dnia 7 stycznia 1991 roku (por. Postanowienie SN z dnia 9.02.2012
roku, III CZP 93/11, opubl. w systemie prawn. Legalis oraz uchwale SN z dnia 18 czerwca 1991 roku, III CZP 38/91,
opubl. takze w systemie prawn. Legalis). Bez znaczenia wiec jest okoliczno$¢ czy wspomniana decyzja byla wydana,
skoro mogla ona mieé jedynie charakter deklaratoryjny w rozumieniu art. 229 k.c. Brzmienie tego przepisu jest
jednoznaczne i nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych. Fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna nie wymagaja dowodu.

Powyzsze musi prowadzi¢ do wniosku, Ze zgloszony w apelacji zarzut naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisu
art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 351 k.c. jest calkowicie chybiony.



Niezrozumialy jest zarzut obrazy art. 352 § 2 k.c. wzw. z art. 285 § k.c. w zw. z art. 305" k.c. wzw. zart. 176 § 1 k.c.i art.
292 k.c. poprzez uznanie zgloszone przez uczestnika zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego o tre$ci nieznanej
w ustawodawstwie polskim przed dniem 3 sierpnia 2008 roku.

Przepisy art. 305" k.c. i nastepne wprowadzone zostaly do porzagdku prawnego nowelg tj. ustawg z dnia 30 maja 2008
roku (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra weszla w zycie dnia 3 sierpnia 2008 roku. Powyzsze nie oznacza, ze przed ta data
nie bylo prawnych mozliwoéci nabycia z mocy prawa przez zasiedzenie stuzebnosci.

Tezie lansowanej w tej mierze przez skarzacych przecza liczne orzeczenia zar6wno saddéw powszechnych jak tez Sadu
Najwyzszego.

Podstaw prawnych poszukiwano w dyspozycji art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. i stosowanym odpowiednio art. 172
k.c i nastepnych (por. np. orzeczenie SN z 12.05.2015 roku, IV CSK 293/14, Rzeczposp. PGD 2015/36/3, z 4.07.2014
roku, IT CSK 551/13, OSNC 2015/6/72 z 27.06.2013 roku, III CZP 31/13, OSNC 2014/2/11 z 22.05.2013 roku, III CZP
18/13, OSNC 2013/12/139 z 16.01.2013 roku, IT CSK 289/12, Lex Nr 1288634 z 13.10.2011 roku, V CSK 502/10, Lex
Nr 1096048 z 10.07.2008 roku, ITII CSK 73/8, M.Prawn. 2014/18/980).

Zasiadywane prawo zdefiniowane bylo w judykaturze jako stuzebnoé¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu.

Zarzut sformulowany przez apelantéw, iz shuzebno$¢ winna sie ograniczac do nieruchomosci ze soba sasiadujacych jest
bezzasadny. Do takich wnioskdw nie prowadzi przytoczone wyzej stanowisko judykatury. Stuzebnosé gruntowa byla
ustanowiona nie na rzecz nieruchomoséci wladajacej, lecz na rzecz przedsiebiorstwa. Kwestia sasiedztwa czy odlegloéci
nieruchomosci obciazonej od siedziby przedsiebiorstwa nie ma jurydycznego znaczenia. W tym ujeciu zarzut obrazy
zaskarzonym postanowieniem art. 285 § 2 k.c. jest oczywiScie bezzasadny.

Zwiekszenie uzytecznoSci przedsiebiorstwa w znaczeniu podmiotowym jak tez jego poprzednikéw prawnych jest
oczywiste. Jak podniesiono wyzej przedsiebiorstwa przesylowe realizuja zadania o znaczeniu fundamentalnym tak
dla Panstwa jak tez lokalnych spoleczno$ci. Sie¢ polaczen linii energetycznych oraz caloksztalt urzadzen przesytowych
stanowi zorganizowang calo$¢ gospodarcza. Faktem notoryjnie znanym i nie wymagajacym dowodzenia jest, ze
kazdy odcinek i urzadzenie przesylowe zwieksza uzytecznos¢ przedsiebiorstwa jako calo$ci w ujeciu ogélnym. Im
wieksza byla moc przesylowa i zakres dzialania Zakladu (...) (uwarunkowania m.in. rozmiarem sieci polaczen), tym
proporcjonalnie wzrastala uzyteczno$é przedsiebiorstwa.

Reasumujac nalezy stwierdzié¢, ze wskazane w apelacji zarzuty obrazy zaskarzonym postanowieniem prawa
procesowego i materialnego sa chybione, co w konsekwencji musialo skutkowa¢ oddaleniem wniesionego $rodka
odwolawczego (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. stosujac zasade w nim wyrazona,
ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
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