Sygn. akt IT Ca 803/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 roku

sprawy z wniosku M. R. (1)

z udzialem J. R.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji obu stron

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 18 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I Ns 845/13
postanawia:

1. z apelacji uczestnika zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach:

a) drugim w ten sposob, ze uchylié¢ rozstrzygniecie o ustaleniu nieréwnych udziatéw w majqtku
wspolnym;

b) czwartym w ten sposéb, ze zasqdzonqg od wnioskodawczyni M. R. (1) na rzecz uczestnika J. R.
kwote 102.268 zlotych podwyzszyé do kwoty 170.000 (sto siedemdziesiqt tysiecy) zlotych platnej
w dwoch ratach: pierwsza w kwocie 100.000 (sto tysiecy) zlotych do dnia 30 lipca 2016 roku
oraz druga w kwocie 70.000 (siedemdziesiqt tysiecy) zlotych do dnia 30 kwietnia 2017 roku z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

c) szostym w ten sposob, ze ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiqgzane
ze swoim udzialem w sprawie;

2. oddalié apelacje wnioskodawczyni w calosci oraz apelacje uczestnika w pozostalej czesci;

3. ustalié, iz kazdy z uczestnik6w ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.



SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Jarostaw Golebiowski SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 803/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 r. w sprawie I Ns 845/13 Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy
z wniosku M. R. (1) z udzialem J. R. o podzial majatku wspdlnego:

1. ustalil, Zze w sklad majatku wspoélnego bylych maltzonkéw M. R. (1) i J. R., ktérych wspdlnosé ustawowa malzeniska
ustala z dniem 21 maja 2013 r. wskutek wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 29 listopada 2012 r.
wydanego w sprawie I C 1178/11 rozwigzujacego malzenstwo przez rozwod wchodzi prawo wlasnosci zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci D. gmina B. oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dziatki (...), dla
ktoérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) o wartosSci 431.300,00 zl;

2. ustalil, ze udzial w majatku wspdlnym wnioskodawczyni M. R. (1) wynosi 7/10 czeSci, za$ uczestnika J. R. 3/10
czesci;

3. dokonal podzialu majatku wspolnego M. R. (1) i J. R. w ten sposob, ze sktadnik majatkowy wymieniony w punkcie
1 przyznal na wylaczna wlasno$é wnioskodawczyni M. R. (1), corki D.iK,;

4. tytulem splaty zasadzil od wnioskodawczyni M. R. (1) na rzecz uczestnika J. R. kwote 102.268,00 zl, platng w
terminie 9 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci;

5. nakazal pobraé¢ od uczestnika J. R. na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 176,97 7
tytulem czesci nieuiszczonych w sprawie wydatkow na poczet opinii bieglego;

6. zasadzit od wnioskodawczyni M. R. (1) na rzecz uczestnika J. R. kwote 997,58 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania, za§ w pozostalym zakresie ustalil, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

M. R. (1) i J. R. zwiazek malzenski zawarli w dniu 21 wrze$nia 2002 r. Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I C 1178/11 rozwiazal przez rozwod ten zwigzek malzeniski. Wyrok
uprawomocnil sie 21 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim rozwigzal zwiazek malzenski stron z winy uczestnika J. R.. Wina uczestnika
polegala na tym, ze w czasie trwania malzenstwa nie przejawial checi podjecia zatrudnienia pomimo tego, ze M. R.
(1) sfinansowala mu kurs na koparko-tadowarke oraz deklarowala che¢ udzielenia pomocy w znalezieniu pracy. To na
wnioskodawczyni spoczywal w caloéci ciezar finansowy utrzymania domu stron i byla ona bezsilna wobec zachowania
uczestnika, ktory nie przejawial gotowosci podjecia zatrudnienia.

Dnia 4 lipca 2003 r. strony nabyly udzialy po Y2 czeSci we wlasnosci uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej L. stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi urzadzona
jest ksiega wieczysta KW Nr (...). Uczestnik naby} swdj udzial w drodze zamiany zas wnioskodawczyni nabyta swoj
udzial ze swojego majatku odrebnego.



W czasie trwania malzenstwa dnia 19 lutego 2008 r. strony nabyly na prawach wspo6lnosci ustawowej majatkowe;j
malzenskiej nieruchomos¢ polozona w D. gmina B. oznaczong w ewidencji gruntéw jako dzialka (...) o powierzchni
(...) ha. Na przedmiotowej dzialce strony w trakcie trwania malzenstwa wybudowaly dom mieszkalny, jednorodzinny,
wolnostojgcy. Dla nieruchomo$ci tej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...).

Polowe pieniedzy na zakup dzialki oraz na budowe domu wnioskodawczyni pozyczyla od swoich rodzicéw. Do chwili
obecnej pozyczki te nie zostaly przez nia sptacone.

Warto$¢ tej nieruchomosci na dzien ustania wspolnoéci majatkowej miedzy stronami a stanu aktualnego wynosi
431.300 zl. Stan nieruchomosci obejmowal takie elementy jak zabudowa kuchni z wyposazeniem, szafy wnekowe,
wyposazenie lazienki, istniejace ogrodzenie i stan zagospodarowania dzialki na dzien ustania wspolnoéci majatkowej
malzenskiej miedzy stronami.

Na budowe domu mieszkalnego strony zaciggnely kredyt hipoteczny obciazajacy nieruchomos$é potozong w D. w (...).
Od sierpnia 2011 r. rate kredytu w wysoko$ci 991,27 zt splacala w catoSci wnioskodawczyni M. R. (1).

Po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej wnioskodawczyni splacita raty kredytu hipotecznego w lacznej
wysokoSci 20.862,77 zl.

Rachunek bankowy o numerze (...) w (...) zostal zamkniety dnia 24 pazdziernika 2011 r. na wniosek M. R. (1) z dnia
31 sierpnia 2011 .

Dnia 14 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni M. R. (1) zaciggnela pozyczke u swojej matki K. S. (1) w kwocie 50.000 zt
na zakup, otwarcie dzialalno$ci gospodarczej - gabinetu stomatologicznego w B..

Strony matzenstwem byly od 2002 roku. Do 2005 r. uczestnik J. R. prowadzil osobista dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie transportu oraz montazu armatury lazienkowej i serwisu. Po tej dacie nie podjal zadnej pracy zarobkowe;j.
W 2003 r. stronom urodzil sie syn M.. Uczestnik zajmowal sie dzieckiem w okresie 2003-2004 roku. Z przedszkola
regularnie odbierala M. R. (2) matka uczestnika H. R. (1).

Obie strony zajmowaly sie odprowadzaniem i zabieraniem dziecka ze szkoly.

0Od 2005 r. wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug stomatologicznych. Od poczatku do
chwili obecnej nikogo nie zatrudnia i pracuje sama.

Od 2005 r. uczestnik J. R. zaczal jezdzi¢ z wnioskodawczynig z L. do B.. Przez krotki okres czasu pomagal
wnioskodawczyni przy pracach w gabinecie stomatologicznym. Do 2010 r. uczestnik jezdzil z wnioskodawczynia do B..

Uczestnik nie byl zatrudniony jako pracownik w gabinecie stomatologicznym wnioskodawczyni. Do 2008 r.
byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy L.. Nastepnie zostal przypisany do
ubezpieczenia zdrowotnego wnioskodawczyni.

W 2007 r. uczestnik J. R. odbyt kurs na koparko-tadowarke. Po ukonczeniu kursu uczestnik nie poszukiwal pracy w
zakresie obslugi takiego sprzetu.

W okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2011 r. uczestnik J. R. zatrudniony byt w Sklepie (...) spotka
cywilna (...) w .. Od 5 grudnia 2011 r. do 25 maja 2013 r. uczestnik by} zatrudniony w Firmie (...) w E..

W czasie budowy domu mieszkalnego w D. uczestnik J. R. sporadycznie wykonywal prace porzadkowe na terenie
nieruchomoéci, zamawial materialy budowlane w hurtowni. Uczestnik samodzielnie polozyl plytki w garazu i
pomieszczeniu gospodarczym, pomagal przy budowie fundamentu, wykonal ogrodzenie balkonu. Uczestnik wykonal
nadto wspoélnie z ojcem wnioskodawczyni ocieplenie domu.



Z pieniedzy uzyskiwanych z gabinetu dentystycznego wnioskodawczyni placila alimenty obcigzajace uczestnika na
jego syna z pierwszego malzenstwa.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z chwilg zawarcia malzehstwa powstaje
pomiedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno§¢ majatkowa malzenistwa obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte
w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich.

Wspoblnoé¢ majatkowa miedzy stronami ustala z dniem 21 maja 2013 r., kiedy to uprawomocnil sie wyrok orzekajacy
miedzy stronami rozwod.

W trakcie trwania malzenistwa stron ich stosunki majatkowe podlegaly ustawowej wspolnoséci majatkowej i byly
regulowane przez art. 31-46 k.r.o.

W mysl art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspélnoS$ci ustawowej do majatku ktory byt nig objety, jak réwniez do podziatu
tego majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i dziale spadku. Odeslanie to
odnosi sie do grupy przepisow normujacych podzial majatku w sferze materialnoprawnej tj. art. 1035-1046 Kodeksu
cywilnego. Na mocy art. 567 §3 k.p.c. rowniez przepisy postepowania o dziale spadku majg odpowiednie zastosowanie
do postepowania o podzial majatku dorobkowego. Kolejne odeslanie przewiduje art. 1035 k.c., ktéry do wspolnosci
majatku spadkowego i dzialu spadku nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow o wspdlwlasnoséci w czesciach
utamkowych.

Stosownie do art. 618 §1 k.p.c. w zw. z art. 467 §3 k.p.c. oraz do art. 686 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego sad rozstrzyga takze spory o prawo wilasnos$ci, jak rowniez wzajemne roszenia wspolwladcicieli z tytutu
posiadania rzeczy oraz z tytulu pobranych pozytkoéw i innych przychodéw, poczynionych na majatek nakladow i
splaconych dlugow.

Wskazane odeslania powodujg, ze przedmiotem podzialu majatku dorobkowego dokonywanego przez sad powinien
by¢ caly majatek objety wspdlnosci ustawowa, a jego sklad i wartosc¢ ustala sad.

Ponadto na podstawie art. 567 §1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialbw malzonkoéw w majatku
wspoélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Ustalenia nieréwnych udzialdéw w majatku wspdlnym moze z waznych powodéw zazadac kazdy z malzonkow, wnoszac
by ustalenie udzialéw w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie
do powstania tego majatku (art. 43 §2 k.r.io.).

Zgloszone przez wnioskodawczynie roszczenie o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym Sad uznal za
uzasadnione.

Warunkiem ustalenia nieréwnych udzialéw jest laczne spelnienie dwoch przestanek, a mianowicie istnienia waznych
powoddow oraz przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego w r6znym stopniu. Przez wazne powody
rozumie sie takie okolicznoSci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja sie
przyznaniu jednemu z malzonkdéw korzysci z tej cze$ci majatku wspolnego, do powstania ktérej ten malzonek nie
przyczynit sie.

Wnioskodawczyni wykazala, Ze to ona w wiekszej czeSci przyczyniala sie do powstania majatku wspoélnego, przede
wszystkim w postaci pracy zarobkowej. Uczestnik od 2005 r. nie bral czynnego udzialu w powstawaniu majatku
wspolnego. Uczestnik jedynie cze$ciowo bral udzial w osobistym wykonywaniu prac budowlanych przy budowie domu
mieszkalnego w D.. To wnioskodawczyni swoimi osobistymi staraniami, a takze staraniami czlonkéw jej rodziny
gloéwnie przyczyniala sie do powstania majatku wspdlnego.



Sad uznal, ze w sprawie zachodzily wazne powody ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym, w
szczegblnosci bioragc pod uwage caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnosci majatkowej w
zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktora przez swdj zwiazek zatozyli. Sad
uznal, zZe uczestnik J. R. nie wypelnil w rownym stopniu wedlug swoich sil, mozliwosSci zarobkowych i majatkowych
obowiazkéw wynikajacych z art. 27 k.r. 1 0. i przyczynial sie do powstania majatku wspolnego w takim stopniu w jakim
robila to wnioskodawcezyni M. R. (1).

Warto rowniez wskazaé, ze przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku
wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspélnym gospodarstwie
domowym (art. 43 §3 k.r. i 0.). W tym zakresie oboje malzonkowie wypelniali te obowigzki. Uczestnik J. R. do czasu
ukoniczenia przez wspdlnego syna stron trzech lat i rozpoczecia przez niego edukacji w przedszkolu zajmowal sie
w wiekszym stopniu opieka nad dzieckiem. Jednakze powyzsza opieka nie byta wylaczna; opieke te w tym okresie
sprawowali rowniez dziadkowie ojczy$ci i macierzy$ci M. R. (2), czemu uczestnik nie zaprzeczal. Stosownie do art.
43 83 k.r.o. przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspolnego,
uwzglednia sie takze naktad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym. Faktem
jest, ze uczestnik w czasie trwania malzenstwa zajmowal sie wychowaniem syna, lecz nie czynil tego sam. Nadto
nie prowadzil sam gospodarstwa domowe bez pomocy ze strony wnioskodawczyni, ktéra dzielita swoje obowiazki
miedzy prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i uzyskiwaniu jak najwyzszych dochodéw a prowadzenie domu i
wychowywanie syna. Potwierdzily to zeznania Swiadkéw obu stron, ktorym Sad datl wiare w zakresie przywotanym w
stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia.

Sad nie wziagl pod uwage twierdzen uczestnika, iz po 2005 r. réwniez pracowal wspdlnie z wnioskodawczynig
wozac ja do B. i pomagajac w gabinecie stomatologicznym. Uczestnik nie zawarl wéwczas zadnej umowy z
wnioskodawczynia a ustne porozumienie w tym zakresie miedzy stronami zwigzane bylo z proba jakiegokolwiek
zaangazowania uczestnika w wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Fakt niezadowolenia wnioskodawczyni z braku
zatrudnienia uczestnika potwierdza takze fakt, iz w 2007 r. uczestnik J. R. odbyt kurs na koparko-tadowarke, ktory
mial zwiekszy¢ kwalifikacje uczestnika i mozliwo$ci zdobycia przez niego pracy. Te okoliczno$ci wziely nadto pod
uwage Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. i Sad Apelacyjny w Lodzi, ktore to Sady przyjely wine uczestnika w rozkladzie
pozycia malzenskiego wnikajaca z nie przejawianiu przez uczestnika checi podjecia zatrudnienia.

Biorgc pod uwage, ze malzenistwo stron trwalo od 21 wrzeénia 2002 r. do 21 maja 2013 r., za$ uczestnik zarobkowo
pracowal do 2005 r. Sad uznal, dokonujgc podzialu majatku wspolnego Sad przyjal, ze wnioskodawcezyni M. R. (1)
przystuguje udzial w majatku wspdlnym w wysokosci 7/10 czesci, zas uczestnikowi J. R. w wysokoSci 3/10 czeSci.

Wobec tego, ze strony nie doszly do porozumienia zasadnym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw
szacunku nieruchomosci w zakresie ustalenia wartosSci zabudowanej nieruchomosci.

W tym zakresie w pelni na walor wiarygodnoéci zastugiwata niekwestionowana co do zasady opinia bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci, ktéry ustalil warto$é tego prawa majac na uwadze rynek lokalny i panujace na nim ceny
na dzien ustania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej. Biegly w swej opinii ujal takie elementy jak zabudowa kuchni z
wyposazeniem, szafy wnekowe, wyposazenie lazienki, istniejace ogrodzenie i stan zagospodarowania dzialki na dzien
ustania wspolno$ci majatkowej matzenskiej miedzy stronami. Elementy te jako trwale zwigzane z nieruchomoscia nie
podlegaly odrebnemu rozliczeniu, lecz nalezalo je uwzgledni¢ w wycenie nieruchomosci, ktérej s przynalezno$ciami.

W zakresie tej nieruchomo$ci zasadnym bylo zgodnie z wolg stron przyznanie jej wnioskodawczyni, ktéra caly czas
zamieszkuje w tym domu mieszkalnym i ponosi koszty jego utrzymania i splacania obciazajacego nieruchomoéc
kredytu hipotecznego.

Stosownie do art. 567 §3 k.p.c. oraz do art. 684 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspélnego sktad majatku
ustala Sad ustala sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi. Warto$¢ tych skladnikow ustala sie wedlug



stanu na dzien ustania wspolnoéci majatkowej i wedlug cen obowiazujacych w chwili zamkniecia rozprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie IV CSK 429/09, opubl. LEX nr 678022).

Zatem warto$¢ nieruchomosci polozonej w D. nalezalo przyja¢ wedlug stanu na dzien 21 maja 2013 r. a cen
obowiazujacych z chwili orzekania.

Whnioskodawczyni zglosila naklady i wydatki z majatku odrebnego na majatek wspolny. Wskazac nalezy, ze wykazanie
tych nakladéw i wydatkéw co do zasady i wartosci spoczywalo na stronach, gdyz roszczenie o zwrot nakladow w
sprawie o podzial majatku na charakter procesowy.

Zgodnie bowiem z art. 45 §1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwrécié wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoblnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majgtkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.

Zgodnie z ustalonym stanowiskiem judykatury, aprobowanym takze w piSmiennictwie, przy szacowaniu skladnikéw
majatku wspolnego nalezy uwzglednié obciazenia zmieniajace rzeczywista warto$é tych sktadnikéw, w tym obcigzenia
o charakterze prawnorzeczowym, za ktore ponosi odpowiedzialno$é kazdorazowy wiasciciel nieruchomosci, a
zwlaszcza obcigzenie hipoteka. Warto$§¢ tych obcigzen odlicza sie zar6wno przy ustalaniu skladnikéw majgtku
wspolnego, jak i przy zaliczaniu warto$ci przyznanej jednemu z matzonkéw nieruchomosci na poczet przystugujacego
mu udzialu w majatku wspo6lnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie
I CSK 41/11, opubl. LEX Nr 1101323, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie II
CKN 611/99, opubl. M. Prawn. 2001, nr 2, str. 93 i postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w
sprawie II CK 538/03, opubl. LEX nr 137537, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r. w
sprawie III CZP 68/09, opubl. OSNC 2009, nr 7-8, poz. 99). Stanowisko to nie narusza zasady, ze podzial majatku
wspolnego obejmuje aktywa (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego 7 Sedzidéw z dnia 5 grudnia 1978 r. w sprawie
ITI CRN 194/78, opubl. OSNC 1979 r. Nr 11 poz. 207).

Sad uznal, ze wnioskodawczyni jedynie czeSciowo udowodnila poczynienie nakladow i wydatkéw z majatku odrebnego
na majatek wspdlny. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni dokonala nakladéw na nieruchomoéé¢ w D. poprzez
splate rat kredytu hipotecznego po ustaniu malzenskiej wspdlnoéci majagtkowej, to jest po 21 maja 2013 r. Suma
rat kredytu splaconych po 21 maja 2013 r. wyniosla 20.862,77 zl. Sad nie wziagl pod uwage w rozliczeniu nakladéw
alimentow placonych na syna uczestnika z pierwszego malzenstwa, tj. O. R. (1), albowiem platnoéc¢ tych alimentow w
czasie trwania malzenstwa nastapila z majatku wspodlnego stron dobrowolnie i za zgoda obu stron.

W toku postepowania o podzial majatku wspdlnego przyjmuje sie jako zasade, iz rozliczeniu podlega calo$é stosunkow
majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnosci; przedmiot podziatu stanowi za$§ majatek
z daty dokonywania podzialu. Sad miat przy tym na uwadze stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 lutego 2012 r. w sprawie I CNP 25/11 (opubl. LEX nr 1131108) i przedstawiona tam metodologie ustalenia doplaty
w przypadku poczynienia nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny.

Kierujac sie powyzszymi dyrektywami Sad uznal, iz laczna warto$¢ calego majatku wspolnego podlegajacego
podzialowi stanowi kwote 431.300 zl, to jest warto$¢é nieruchomosci w D.. Sad nie ustalil innego majatku podlegajacego
podzialowi; w szczegolnoéci nie wehodzily §rodki zgromadzone na rachunku bankowym w (...), ktory zostal zamkniety
dnia 24 pazdziernika 2011 r., a zatem jeszcze przed ustaniem wspolnoSci majatkowe;.

Od tak ustalonej warto$ci majatku wspolnego Sad odjal warto$¢ nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie i
ustalil warto$¢ netto tego majatku wspdlnego (431.300 zl - 20.862,77 zl = 410.437,23 z}) z czego dla wnioskodawczyni
przypada 7/10 czedci tj. 287.306,07 zl, za$ dla uczestnika 3/10 tj. 123.131,16 zL. Nastepnie Sad dokonal obliczenia
warto$ci naleznych doplat przez poréwnanie warto$ci uzyskanych w rzeczywistos$ci sktadnikéw majatku z wysokoScia



udzialu w warto$ci netto majatku wspolnego, co sprawia, ze malzonek, ktory otrzymat skladniki majatku o wiekszej
warto$ci zobowiazany jest do dokonania splaty ich wartoSci, przekraczajacej jego udzial.

Nastepnie, od tak ustalonej wartos$ci splat nalezy odjac¢ warto$é nakladow, co zapobiegnie ich podwdjnemu rozliczeniu.

Nalezna zatem ostatecznie uczestnikowi splata na podstawie art. 212 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r. i o.
winna wynosi¢ 102.268,39 z} (123.131,16 zl - 20.862,77 z}).

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach sadowych byl art. 520 §1 i §2 k.p.c. Sad podziela w tym zakresie stanowisko
prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy o podzial
majatku wspolnego, nie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek co
do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa réwniez w réwnym
stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspoélne, gdyz polegaja na wyjsciu ze
stanu wspolnoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie V CZ 30/12, opubl. LEX
nr 1231642, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. III CZ 46/10, opubl. OSNC 2011/7-8/88).

Sad mial te zasady na uwadze dokonujac obcigzania stron wydatkami w toku postepowania. Egczne koszty sadowe
uiszczone przez strony w sprawie wyniosly 3.995,16 zl (1.000 zl oplaty sadowej od wniosku uiszczone przez
wnioskodawcezynie oraz 2.995,16 zl koszty opinii bieglego uiszczone przez uczestnika), a zatem kazda ze stron obciazaly
koszty sadowej po 1.997,58 zl. Poniewaz uczestnik poniost koszty w wiekszym zakresie niz go obciazajace, nalezy mu
sie zwrot od wnioskodawczyni w wysoko$ci 997,58 zl.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzek! na podstawie art. 130° §2 k.p.c. w zw. z art. 520 §2 k.p.c. obcigzajac
nimi uczestnika. Sad dopuscil dowdd z uzupeliajacej opinii bieglego na wniosek uczestnika, ktéry wylacznie skladat
zastrzezenia co do pisemnej opinii bieglego i poniesione z tego tytulu kosztéw nakazal pobranie na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego Belchatowie od uczestnika J. R..

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly obie strony.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni zaskarza go w punkcie 2 oraz 4, zarzucajac mu:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na braku poprawnej weryfikacji
posiadanego w sprawie materialu dowodowego poprzez stwierdzenie, ze udziat w majatku wspolnym
wnioskodawezym wynosi 7/10 czeSci za$ uczestnika 3/10 czeSci, a tym samym zasadzenie na rzecz uczestnika od
wnioskodawczym kwoty 102.268,00 zl;

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na braku poprawnej weryfikacji
posiadanego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze raty kredytu na nieruchomosé potozona w D. byly
splacane wylacznie przez uczestniczke od momentu uprawomocnienia sie wyroku zamiast od momentu fizycznego
wyprowadzenia sie uczestnika, tj. od 1 wrzesnia 2011 r.;

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na braku poprawnej weryfikacji
posiadanego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, iz pozyczki od rodzicow wnioskodawczyni zostaly
zaliczone w poczet majgtku wspdlnego stron;

4. Naruszenie norm prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 43 § 2 krio poprzez ustalenie, ze
naklady poczynione przez uczestnika na majatek wspolny zostaly uwzglednione w stopniu, w ktérym rzeczywiscie
przyczynil sie do powstania tego majatku;

5. Naruszenie norm prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie norm dotyczacych zasad wspolzycia
spolecznego wynikajacych z art. 5 KC, poprzez ustalenie, ze uczestnik mial jakikolwiek udzial w tworzeniu majatku
wspolnego w trakcie trwania malzenistwa z wnioskodawczynia.



Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy wnosit o:

1. zmiane orzeczenia poprzez ustalenie, ze udzial w majatku wspélnym wnioskodawczyni wynosi 9/10, za$ uczestnika
1/10;

2. zmiane orzeczenia poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 53.413,18 zl tytulem splaty;
3. zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem II instancji
4. lub ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi 1 instancji.

Apelacja uczestnika zaskarza postanowienie w czeéci, tj. w pkt.: 21 4. Apelacja postanowieniu zarzuca:

1. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 316 § 1 kpc poprzez uchylenie sie od oceny zeznan
swiadkow I. C., S. N., A. R., O. R., H. R. w czeSci w jakiej ich zeznania dotycza wykonywania przez uczestnika pracy w
gabinecie zony, wspolnych wyjazdow do pracy, wspolnej opieki nad dzieckiem, pracy uczestnika na budowie, pelnego
zaangazowania uczestnika w zycie rodziny z wylaczeniem wiasnych rozrywek, hobby, a takze braku jakichkolwiek
oznak trwonienia pieniedzy, zachowania niezgodnego z normami etycznymi czy zasadami wspélzycia spolecznego,
uchylenie sie od oceny zeznan stron, ktére zeznawaly odmiennie na okoliczno$¢ pracy i zaangazowania uczestnika
w zycie rodzinne i pomnazanie majatku rodziny, brak wyjasnienia dlaczego Sad przyjal proporcje udzialu stron w
majatku wspélnym jak 7/10 do 3/10, dowolne i sprzeczne z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego ustalenie, ze
w sprawie zachodza przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw gdyz uczestnik przez okres od 2005 r. nie byt zwiazany
zadng formalng umowa o prace, uchylenie sie od oceny dowodu w postaci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
bowiem uzasadnienie nie wigze Sadu i podlega ocenie w powigzaniu z innymi dowodami w sprawie, dowolne ustalenie
az 9 miesiecy na dokonanie splaty przez wnioskodawczynie,

2. naruszenie art. 328 § 1 kpc poprzez niewyjaénienie ktére dowody Sad uznal za wiarygodne a ktéorym odmowit
wiarygodnosci i dlaczego 328 § 2 kpc poprzez lakoniczne uzasadnienie prawne w czeéci dotyczacej przestanek
zastosowania wyjatkowej i majacej doniosle skutki prawne dla strony instytucji w postaci ustalenia nieré6wnych
udzialéow w majatku wspolnym.

3. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie 43 § 2 kro polegajaca na nie uwzglednieniu wyjatkowej
roli tego przepisu , ktéry moze mieé zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych kiedy jedna ze stron w spos6b razacy i
uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku wspolnego ,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym rozliczeniu nakladow (podwdjnym zaliczeniu splaty kredytu
przez wnioskodawczynie) oraz przy ustalonych przez Sad nieréwnych udzialach odstgpienie od tej zasady przy
rozliczaniu naktadow.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 2 poprzez oddalenie wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow
malzonkéw w majatku wspolnym oraz zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 4 poprzez zasgdzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwoty 205.219,00 z} tytulem splaty, platnej w terminie 3 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnoéci do dnia zaptaty w
razie uchybienia terminu platno$ci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 4 poprzez zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwoty 123.131,00 z} tytulem splaty platnej w terminie 3 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty
w razie uchybienia terminu platnosci,



2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z apelacji uczestnika:

Whiesiony $rodek odwolawczy jest czeSciowo uzasadniony, co musialo skutkowaé zmiang zaskarzonego
postanowienia.

Poglad sadu, ze istnialy w realiach rozpoznawanej sprawy podstawy do ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku
wspolnym jest calkowicie bledny. Nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
ale takze w powolanym, w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, przepisie art. 43 § 21i 3 krio.

Regula jest, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym (art. 43 § 1 krio). Zasada ta zawiera
odstepstwa. Ustalenie nieréwnych udzialow musi uwzglednia¢ wszystkie dyrektywy, jakie zostaly wskazane w
przepisie powolanego przepisu w paragrafach 21 3.

Kluczowe znaczenie w tym zakresie jest ustalenie czy zaistnialy wazne powody uzasadniajace przyjecie nieréwnych
udzialow. Na tle w/w przepisu istnieje bogaty dorobek judykatury, w ktérym wskazano istote waznych powodéw
definiujac to okreélenie. Przyjmuje sie, ze ustalenie nier6wnych udzialow musi by¢ oparte na stwierdzeniu, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy zasady wspoélzycia spolecznego przemawiaja za odstepstwem od reguly wyrazonej w
art. 43 § 1 krio.

Sama wiec przeslanka — stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego,
jest niewystarczajaca. Wazne powody stanowia niezalezng przeslanke do ustalenia nier6wnych udzialow. Tresé
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia daje sie wskazywac, ze Sad I instancji cala swoja uwage skupil jedynie na
ustaleniu stopnia przyczynienia sie kazdego z uczestnikéw do powstania dorobku.

Wazne powody istnieja w sytuacji, gdy postepowanie jednego z matzonkow jest nacechowane szczeg6lng nagannoécia.
Chodzi o sytuacje, w ktoérych jeden z malzonkéw w sposoéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania
dorobku — stosownie do swoich sit i mozliwosSci zarobkowych (por., np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26.X1.1973r.,
IIT CRN 227/73, OSN 1974/11/189). Przypadek takowy zachodzi najczedciej, gdy jeden z malzonkéw porzuca
rodzine, zaniedbuje swoje obowiazki wobec drugiego oraz dzieci oraz swoim nagannym spotecznie zachowaniem
trwoni majatek wspdlny. Waznym powodem moze by¢ rowniez dlugotrwala separacja, podczas ktoérej kazdy z nich
gospodarowat samodzielnie i dorabial sie niejako ,,na wlasny rachunek”.

Wina w rozkladzie pozycia malzenskiego orzeczona w postepowaniu rozwodowym ma jedynie znaczenie drugorzedne.
W niniejszej sprawie — wbrew zapatrywaniu sadu meriti — w/w okolicznoS$ci nie wystapily.

Uczestnik nie pozostawal w dlugotrwalej separacji z wnioskodawczynig. Material dowodowy nie upowaznia do
stwierdzenia, ze naduzywal alkoholu oraz trwonil zgromadzony majatek dorobkowy. Brak jest rowniez dowodow
na to, ze razaco zaniedbywal swoje obowiazki wobec wnioskodawczyni oraz dziecka. Nie nastapil takze przypadek
porzucenia rodziny.

Z tych przyczyn nie mozna przyjaé, ze wazne powody zaistnialy w niniejszej sprawie.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo z Sadem Rejonowym, ze stopien przyczynienia sie uczestnika do powstania i
pomnazania dorobku byl mniejszy niz wnioskodawczyni. W czasie trwania wspoélnos$ci ustawowej wnioskodawczyni
pozostawata w samozatrudnieniu prowadzac gabinet stomatologiczny i uzyskujac dochody na poziomie 4.000-4.500
zlotych miesiecznie. Uczestnik w trakcie dosé krotkiego malzenstwa uzyskiwal dochody mniejsze. Istnialy przerwy



w wykonywaniu zatrudnienia. Poza sporem jednakze jest, ze roéwniez on zajmowal sie prowadzeniem domu i
wychowaniem dziecka. Wnioskodawczyni mieszkajac w L. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na terenie B. (odleglosé
ok. 55 km). Ze zgodnych o§wiadczen obojga uczestnikow, ztozonych podczas rozprawy apelacyjnej, wynika, ze skarzacy
w pewnym stopniu uczestniczyl w tej dzialalnoSci gospodarczej. Czestokro¢ przywozil Zzone do miejsca jej pracy, a
nastepnie oboje wracali do L.. Nie tylko wnioskodawczyni, ale w pewnym zakresie uczestnik bral udzial w sprzataniu
gabinetu oraz w jego zaopatrzeniu.

Powyzsze wzgledy na pewno uzasadniajg teze o nier6wnym stopniu przyczynienia sie do powstania dorobku kazdego
z malzonkoéw. Zrdéznicowanie to nie jest jednakze w takim rozmiarze jak to przyjal Sad Rejonowy. Sprawowanie
pieczy nad dzieckiem i prowadzenie domu jest w sposéb réwnorzedny traktowane jak zwyczajna praca zarobkowa.
Wypracowane w tej mierze stanowisko judykatury jest jednoznaczne (por., np. Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz pod red. K.Pietrzykowskiego, Wyd. C.H.Beck, W-wa 2003, str.442-444).

Tre$¢ motywoéw pisemnych zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji okolicznoéci tej w
sposéb niedostateczny wzial pod uwage. Matematyczne wyliczenie okresu zatrudnienia kazdego z uczestnikow ma —
z przyczyn podanych wyzej — znaczenie drugorzedne, skoro na roéwni z praca w ramach zatrudnienia jest traktowana
praca na rzecz rodziny. Sa to réznego rodzaju czynno$ci natury faktycznej jak tez prawnej, ktore sa niezbedne dla
funkcjonowania rodziny jako calo$ci. W realiach niniejszej sprawy sa to czynnoéci dotyczace wychowania dziecka, ale
takze prace budowlane, jakie skarzgcy wykonywal przy budowie wspolnego domu.

Majac to na uwadze, ustalenie nier6wnych udzialéow bylo w oczywisty sposéb bledne, pozostajac w sprzecznosci z
zeznaniami §wiadkow: I.C., A. R, S. N., O. R., H. R.. Pomijajac relacje w/w o0s6b Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy
art. 233 § 11 § 2 k.p.c., ale rébwniez art. 328 § 1 k.p.c. Sad winien roztrzasaé caly zgromadzony material dowodowy
nie za$ wybrane jego elementy.

Ma racje autor apelacji, ze wyliczenia splaty sa obarczone bledem. Poza sporem bylo, ze wnioskodawczyni splacala
kredyt samodzielnie po ustalaniu wspo6lnosci ustawowej. Ustalona w tej mierze kwota — 20.862,77 zlotych nie byla
kwestionowana przez uczestnika. Do odliczenia — co trafnie podnosi apelacja — pozostaje V2 tej sumy, tj. 10.431,38
zlotych, bowiem takze wnioskodawczyni stosownie do swojego udzialu w majatku wspolnym byta zobowigzana do
splaty kredytu.

Wryliczenia kwoty splaty pienieznej a dokonane przez autora apelacji pod wzgledem rachunkowym sa prawidtowe
i nie budza zastrzezenn. W sprawie niniejszej zaistnialy jednakze szczegdlne okolicznosci (art. 5 k.c.) uzasadniajace
miarkowanie wyliczonej kwoty 205.218,62 zlotych.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze art. 5 k.c. moze mie¢ zastosowanie w sprawie o podzial majatku
wspolnego przy obnizeniu naleznych bylemu malzonkowi splat lub doplat pienieznych. Wnioskodawczyni uzyskuje
wynagrodzenie miesieczne bardzo zblizone do S$redniej placy krajowej. Jej budzet domowy jest obcigzony
wymienionymi kosztami dojazdu z domu do pracy i z powrotem. Jest matka, ktéra obecnie samotnie wychowuje
maloletnie dziecko. Alimenty od uczestnika sg w stosunkowo niskiej wysoko$ci. Sa do splacenia kredyty. Wszystkie te
okoliczno$ci uzasadniaja, azeby nalezna uczestnikowi splate pieniezna obnizy¢ do kwoty 170.000 zlotych.

Rozlozenie tej sumy jest uzasadnione i podyktowane mozliwo$ciami finansowymi i dochodami wnioskodawczyni. Jak
wynika z jej o§wiadczen zlozonych podczas rozprawy apelacyjnej posiada oszczednoSci w kwocie okoto kilkudziesieciu
tysiecy zlotych. Zgromadzenie wiec sumy w ramach pierwszej raty w wysokos$ci 100.000 zlotych jest realnie mozliwe
i nie odbije sie na jej rodzinie. Wyasygnowanie kolejnej raty w wysokoS$ci 70.000 zlotych wymagalo, azeby termin
platnosci ustali¢ na dzien 30 kwietnia 2017 roku.

Z tych wiec przyczyn i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w postanowieniu.

Z apelacji wnioskodawczyni:




Apelacja skarzacej jest catkowicie nieuzasadniona. Wbhrew temu, co zarzuca autorka odwolania — z przyczyn podanych
wyzej — nie zachodzil przypadek ustalenia nieréwnych udzialéow — takze w rozmiarze wiekszym niz to ustalil Sad
Rejonowy.

W sprawie o podzial majgtku wspolnego poprzez art. 46 krio w kwestiach nieunormowanych w artykulach
poprzedzajacych od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak réwniez do podzialu
tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Beda zatem mialy
zastosowanie przepisy art. 6171 n. k.p.c. i art. 680 i n. k.p.c.

W zakresie prawa materialnego odpowiednio stosuje sie przepisy art. 195 i n. k.c. oraz przepisy art. 1035 i n. k.c.

Ustanie wspo6lnosci ustawowej w wyniku rozwodu nastepuje z datg, w ktoérej orzeczenie to staje sie prawomocne.
Z ta bowiem datg wspotwlasnoéé lgczna pomiedzy malzonkami przeksztalca sie w ulamkowa. Z tej oto przyczyny
sklad majatku dorobkowego ustala sie na te wtasnie date. Dorobek stanowia nie tylko aktywa, ale takze pasywa. Dlugi
nie splacone nie podlegaja rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku wspolnego. Splata calo$ci lub czesci dlugu
podlega rozliczeniu w ramach konstrukeji nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny.

Chodzi o sytuacje, gdy uregulowanie dlugu nastepuje po ustaniu wspolnosci ustawowej. Mamy do czynienia z data, w
ktorej orzeczenie rozwodowe stato sie prawomocne. Z tej zatem przyczyny blednie w apelacji jej autorka domaga sie
rozliczenia splaty przez nia czesci kredytu przed orzeczonym rozwodem, tj. w trakcie trwania wspo6lnoSci ustawowej,
chocby przez pewien czas strony pozostawaly w rozlaczeniu.

Lektura zebranego w sprawie materialu dowodowego nie upowaznia do stwierdzenia, ze pozyczki udzielone przez
rodzine wnioskodawczyni byly przeznaczone wylacznie dla corki. Cel poprawy finansowej zmierzat do wybudowania
wspoélnego domu, ktéry mial zaspokajaé potrzeby catej rodziny. O ile nie zostaly one splacone to stanowig one dtug.

Zgodnie z regula wyrazona wyzej dtugi nie splacone nie podlegaja w niniejszej sprawie rozliczeniu. Pomimo ustania
malzenistwa nadal one istniejg i obciazaja oboje malzonkow.

Kwestia ta byla dostrzezona przez pelnomocnika skarzacej, ktéry podczas rozprawy apelacyjnej sprecyzowal warto$¢
przedmiotu zaskarzenia o kwote zaciagnietych pozyczek. Sumy z powyzszego tytulu nie mogly byé¢ wziete pod uwage
w koncowym rozstrzygnieciu.

Reasumujgc, zarzuty blednych ustalen oraz obrazy prawa materialnego, wskazanego w apelacji nie mogly odnie$¢
zamierzonego skutku.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. wniesiona apelacja podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stosujac zasade w nim wyrazona, ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
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