Sygn. akt IT Ca 805/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Witold Uchronski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletniej L. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. A.
przeciwko H. K.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 30 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt III RC 345/15

1. oddala apelacje a z zazalenia w niej zawartego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim sentencji w ten sposéb,
ze zasadzong od pozwanego na rzecz M. A. kwote 160 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu podwyzsza do kwoty
1.200 ( jeden tysiac dwieécie) zlotych oddalajgc zazalenie w pozostalej czeSci;

2. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawczg.
SSA w SO Grzegorz Slezak

SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Witold Uchronski

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt Ca 805/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil od pozwanego H. K. na rzecz maloletniej powo6dki
L. K., urodzonej (...) w P.., alimenty w kwocie po 750 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 29 czerwca 2015
roku, platne z géry w terminie do 15-go kazdego miesigca, do rak ustawowej przedstawicielki - M. A., z ustawowymi



odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat. W pozostalej czesci oddalit powodztwo,
jako niezasadne (punkt 2).

W punkcie trzecim na podstawie art. 9881 kpc zasadzit od pozwanego H. K. na rzecz M. A. kwote 160 zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu, za$§ w punkcie czwartym nakazal pobra¢ od pozwanego H. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
450 zlotych tytulem nieuiszczonego wpisu sadowego oraz 6 zlotych za klauzule wykonalnoéci.

W punkcie pigtym na podstawie art. 333 § 1 pkt kpc nadal wyrokowi w punkcie pierwszym sentencji rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu Rejonowego:

Maloletnia L. K. urodzila sie (...) w P.., ma 2 lata. Jest dzieckiem zdrowym nie wymagajacym specjalistycznego
leczenia. W miesigcu lipcu 2015 roku wyjechala wraz z matka nad morze na okres 14 dni. Powbdka zaplacila za
kwatere 980 zlotych na 2 osoby a za paliwo 400 zlotych. Matka maloletniej M. A. jest nauczycielem zatrudnionym
w Gimnazjum (...) w P.., z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2.523,93 zlotych netto. Wraz z maloletnia
powddka zamieszkuje w mieszkaniu stanowigcym jej wlasno$é. Ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania w
wysokosci okolo 770,00 zlotych plus oplaty za telefon. Posiada samoch6d marki R. (...), ktérym dojezdza do pracy,
jak roéwniez dowozi maloletnia do babci wydajac miesiecznie na paliwo okolo 200 zlotych, na przeglady 162 zlotych
rocznie a z ubezpieczeniem i naprawami 300 zlotych. Splaca kredyt bankowy mieszkaniowy zaciggniety we frankach
szwajcarskich w wysokoS$ci 36.000 zlotych z miesieczng rata w wysokoéci 600 zlotych, 2 pozyczki zaciggniete w
zakladzie pracy w kwocie ogéltem 450 zlotych miesiecznie oraz kredyt zaciagniety na zakup pralki i kuchni gazowej
w kwocie 243 zlotych.

Pozwany H. K. ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Jest zatrudniony w (...) Biurze (...)

(...)w P.na czas nieokre$lony na stanowisku z-cy kierownika biura Powiatowego z miesiecznym wynagrodzeniem netto
4924,83 zlotych. Pozwany zamieszkuje sam w domu jednorodzinnym, ktéry w 2005 roku otrzymal darowizna od
swojej matki K. K.. Ponosi koszty jego utrzymania w granicach 750 zlotych miesiecznie nie wliczajac w to remontow czy
biezacych napraw. Ponosi rowniez koszty paliwa i utrzymania samochodu w granicach 350 - 400 zlotych miesiecznie.
Ponadto splaca kredyt gotowkowy zaciagniety na kwote 5841,86 zlotych z miesieczng rata 264,18 zlotych, kredyt
zaciagniety na zakup laptopa w kwocie 599 zlotych, na zakup telewizora w kwocie 999 zlotych. Nie posiada zadnych
oszczednoSci. Samochod osobowy marki J. z 1994 roku wymagat ciaglych remontéw, napraw i konserwacji wobec
czego pozwany podjat decyzje o jego sprzedazy. Pozwany oprécz maloletniej L. posiada jeszcze na utrzymaniu corke N.
lat 7 ze zwigzku malzenskiego, ktory zostal rozwigzany przez rozwdd. Pozwany placi na jej rzecz alimenty w wysokoSci
900 zlotych miesiecznie. Oprocz alimentéw pozwany wydatkuje na nig drobne kwoty zwigzane z wyj$ciem do kina
czy figloraju.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowil art.1338k.r.o., w zw. z art. 135§ 11 §2 k.r.o., ktére to przepisy
stanowia, ze rodzice zobowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztoéw jego utrzymania i wychowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Uwzgledniajac powddztwo w wysokoéci po 750,00 ztotych miesiecznie, Sad mial na uwadze fakt, iz wklad pozwanego
ogranicza sie jedynie do $wiadczenia finansowego a zatem powinien byé¢ wyzszy. Sad Rejonowy ustalil mozliwo$ci
zarobkowe pozwanego w uwzglednieniu okolicznosci wieku na poziomie wyzszym niz de facto deklarowane i
uzyskiwane a potrzeby maloletniej pow6dki w uwzglednieniu standardu zyciowego obojga rodzicow, ich wieku
oraz ich zobowiazan finansowych. Zakres $wiadczen alimentacyjnych - jak stanowi przepis art.135 §1 k.r.o.,-
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych mozliwo$ci zobowigzanego, przy czym
wszyscy czlonkowie tej samej rodziny maja prawo do réwnej stopy zyciowej. Oznacza to, ze je§li mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego utrzymuja sie na $rednim miesiecznym poziomie netto 4924,83 zlotych,
przy wydatkach zwigzanych z utrzymaniem dwojki dzieci, z kosztami dojazdu do pracy, kosztami utrzymania



mieszkania, utrzymaniem wlasnym, to duze potrzeby uprawnionej powodki, bedacej w fazie rozwoju nawet
obiektywnie uzasadnione, nie maja szans na jeszcze wieksze zaspokojenie, a jedynie na poziomie standardu zyciowego
zobowigzanego do alimentacji. Sgd Rejonowy nie mdgt ustali¢ zagdanych alimentéw na poziomie wyzszym, zgodnie z
zadaniem pozwu, z uwagi na wyzej wspomniane ograniczone mozliwo$ci zarobkowe pozwanego. W przedmiotowej
sprawie brak bylo dowodéw na to, by sytuacja materialna pozwanego byla na poziomie skutkujacym ustalenie
alimentéw zgodnie z zadaniem pozwu w wysoko$ci 1000 zlotych miesiecznie.

Apelacje od powyzszego wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo o zasadzenie alimentéw ponad kwote 750 zi
miesiecznie, w cze$ci oddalajacej zasadzenie alimentéw od dnia 1 czerwca 2015 r. oraz okreslajacej terminy platnosci
od dnia 15-go kazdego miesigca zamiast 10-go kazdego miesigca oraz oddalajacej wniosek o zasadzenie od pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego ponad kwote 160 z} zlozyta powddka.

Wyrokowi temu zarzucila naruszenie:
I. prawa procesowego tj.:

1) art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na niewlaciwym ustaleniu
mozliwosci zarobkowych pozwanego, niedokonanie ustalenn dotyczacych wysokosSci usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej,

2) art. 227 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez strone powodowa,
3) art. 328 § 2 kpc poprzez nienalezyte uzasadnienie faktyczne i prawnego zaskarzonego wyroku,

4) art. 100 kpc w zwiazku z art. 99 kpc, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez niewlasciwe orzeczenie o kosztach procesu
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki jedynie kwoty 160 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu

II. prawa materialnego tj:

1. Art. 135 § 1 krio w zw. z art. 138 krio poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w sprawie na skutek
przyjecia, ze obcigzenie pozwanego alimentami w kwocie po 750 zl jest adekwatne do mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych pozwanego, co doprowadzilo do obciazenia matki dziecka obowiazkiem alimentacyjnym w wiekszym
zakresie anizeli pozwanego,

2. Art. 135 § 2 krio poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w sprawie na skutek nieprzyjecia, ze
przedstawicielka ustawowa dziecka swym osobistym staraniem o utrzymanie i o wychowanie maloletniej wypelia w
calosci lub wiekszej czedci Swiadczenia alimentacyjne wzgledem dziecka,

3. Art. 133 § 1 krio poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie na skutek oddalenia zadania zaptaty alimentow
poczawszy od dnia 1 czerwca 2015 r. oraz ustalenia terminu platnoéci alimentéw na 15-go kazdego miesigca zamiast
10-go kazdego miesigca.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1izasadzenie na rzecz powodki alimentéw od pozwanego H. K. w kwocie
po 1.000 zt miesiecznie, ptatnych z gory do rak matki powoda, do dnia 10-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie op6znienia w zaplacie ktérejkolwiek z rat poczawszy od dnia 1 czerwca 2015 r. oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
tj. w wysokoéci 2400 zt.

Ewentualnie domagala sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. do
ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej, z ostroznoéci procesowej w
razie oddalenia apelacji, wniosta o zmiane pkt 3 wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu,



w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.400 zl (na podstawie art. 100 zd. 2 kpe) lub w wysokoéci 1.800
z} (na podstawie art. 100 zd. 1 kp przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlegala oddaleniu.

Zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, a
z drugiej strony mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego — art. 135 k.r.o. Rodzaj usprawiedliwionych
potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Zakres
potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicéw zaspokajane, wyznacza tresé art. 96 k.r.o., wedlug ktérego rodzice
obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka i przygotowac je nalezycie tj. odpowiednio do jego
uzdolnien, do pracy.

Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoéci od swych mozliwosci sa obowiazani zapewnié¢ dziecku $rodki do
zaspokojenia jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny, leczenia w chorobie), jak i duchowych
(kulturalnych), a takze Srodki wychowania wedtug zdolnoSci.

Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, co oznacza ze
rodzice powinni zapewnié¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyjg sami.

Te zasady wyzej wskazane Sad Rejonowy mial na uwadze, czego potwierdzeniem sa jego pisemne motywy zawarte w
uzasadnieniu wyroku. Zarzut zatem naruszenia przepisu art. 135 k.r.o. jest zatem zasadny.

Z uwagi na uzasadnienie w/w zarzutu w apelacji powodki Sad Okregowy pragnie przypomniec, ze przez ustawowe
okreélenie ,mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” rozumie¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane
ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba obowiazana moze i powinna uzyskiwaé przy
dolozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swych sil
umystowych i fizycznych. Zatem mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego nie mogg by¢ zawsze utozsamiane z
faktycznie utozsamianymi zarobkami — por. uchwala SN z dnia 16.12.1988 r., w sprawie III CZP 91/86, OSNC
1988/4/42. Nietrafny jest takze zarzut blednego ustalenia wysoko$ci zarobkéw pozwanego, co miatlo wplyw na
wysoko$¢ ustalonych zaskarzonym wyrokiem alimentéw. Sad Rejonowy majac do dyspozycji zaswiadczenie o
zarobkach pozwanego oraz o otrzymywanych przez niego kwartalnych premiach dokonal jedynie uérednienia kwoty
otrzymywanej z tytutu zatrudnienia w danym okresie, ktéra wynosi ok. 4924,83 zl. Nawet gdyby przyja¢, ze miesieczne
wynagrodzenie pozwanego jest wyzsze o 245,26 zl, jak wskazuje apelujaca, to i tak okoliczno$c¢ ta nie mialaby znaczenia
dla prawidlowo$ci ustalonych alimentéow albowiem kwota 750 z! w caloksztalcie niniejszej sprawy odpowiada
potrzebom maloletniej powddki.

Przy okres$laniu wysokos$ci alimentéw, nie mozna pomijaé takze, ze pozwany partycypuje w utrzymaniu o$mioletniej
corki z poprzedniego zwigzku malzeniskiego na ktora placi alimenty w wysoko$ci 900 zl miesiecznie. Ponadto, jak
stusznie zauwaza Sad Rejonowy nalezy wywazy¢ potrzeby uczacej sie oSmioletniej corki i dziecka w wieku dwoch lat.
Ustalone na rzecz powodki alimenty w wysoko$ci 750 zl sa adekwatne do potrzeb uprawnionej i mozliwo$ci platniczych
pozwanego. Domaganie sie alimentéw w wyzej kwocie nalezy oceni¢ za zadanie zbyt wygoérowane. Z tego tez wzgledu
bez znaczenia dla zapadlego rozstrzygniecia pozostaje okoliczno$¢, ze Sad Rejonowy ustalajac mozliwosSci zarobkowe
i majatkowe pozwanego nie wzial okoliczno$ci, ze pozwany byl wlascicielem (...), ktére sprzedal kuzynowi. Auto
to nie stanowito jednak znacznego skladnika majatkowego pozwanego a kwota uzyskana z jego sprzedazy (2.000
z}l), nie nasuwa wiekszych watpliwoéci. Nie rolag Sad pierwszej instancji jest weryfikowanie umoéw jakie pozwany
zawarl z osobami trzecimi. Cene ksztattuje rynek a weryfikacje transakeji pod katem obowigzku podatkowego realizuja
wlaéciwe organy kontroli skarbowej. Okoliczno$é zbycia auta nie ma istotnego znaczenia dla sytuacji majatkowej
pozwanego, ktory realizuje obowigzek alimentacyjny na biezaco, a Zrodlem platnosci alimentow jest wynagrodzenie
za prace. Zgloszone wnioski dowodowe w tym zakresie nie zmierzaly do dostarczenia faktow istotnych rozstrzygniecia



sprawy, jakkolwiek sluszne podnosi apelujaca, iz wnioski te winny by¢ formalnie oddalone, jesli sad ich nie dopuscil.
Uchybienie w tym zakresie nie moze jednak podwazy¢ trafnego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Te wszystkie okoliczno$ci zestawione z potrzebami maloletniej powodki wskazuja, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalil
alimenty na jej rzecz na kwote 750 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu Okregowego wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego
na rzecz maloletniej pow6dki w wieku 2 lat okreslone na poziomie 1.000 z sg pokazne. Jeéli dodatkowo przyjac, ze
obowiazek alimentacyjny ciazy na obojgu rodzicach, to kazdego z nich winna obcigza¢ kwota po 500 zl. Poniewaz
istotnie matka dziecka czyni wieksze starania w zakresie opieki i wychowanie dziecka, ktére jest przy niej, shusznie Sad
Rejonowy w wiekszym stopniu obciazyt pozwanego obowigzkiem alimentacyjny tj. w kwocie 750 zl. Rozstrzygniecie
to jest sprawiedliwie i nie moze by¢ skutecznie podwazone zarzutami obrazy prawa materialnego, tj. art. 135 krio i
art. 138 krio.

Sad Okregowy uznal, iz sad pierwszej instancji prawidlowo okredlit platnos$é zasgdzonych alimentéw na rzecz
maloletniej powodki od dnia 29 czerwca 2015 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu. Pelnomocnik apelantki nie wykazatl
w toku sprawy, ani tez w postepowaniu apelacyjnym, ze zasadnym jest zasadzenie alimentéw z data wsteczng. Nie
wykazal, iz potrzeby maloletniej powddki nie zostaly zaspokojone od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 28 czerwca 2015 .,
Nalezy zaznaczy¢, ze pozwany na biezaco realizuje obowiazek alimentacyjny wzgledem cérki. Twierdzenie, iz potrzeby
maloletniej nie zostaly w calo$ci zaspokojone, nalezalo zatem uzna¢ za golostlowne. Obowiazek alimentacyjny ciazy
na obojgu rodzicach.

Nie trzeba traci¢ z pola widzenia, ze matka maloletniej ma réwniez stale miesieczne dochody. Op6znienie w
przekazaniu alimentéw, do ktorego faktycznie doszlo, nie jest w ocenie Sadu drugiej instancji réwnoznaczne z
wykazaniem, iz potrzeby maloletniej nie zostaly w tym czasie w calo$ci zaspokojone.

Okreslona przez Sad Rejonowy data platnosci alimentéw do 15 — go kazdego miesiagca, nie wymagala korekty.
Jakkolwiek powodka wnosita w pozwie, iz domaga sie alimentow platnych do dnia 10 — go kazdego miesigca,
jednak nie uzasadnila w zaden sposdb zadania zgloszonego w tym zakresie. Pelnomocnik nie potrafila rowniez na
rozprawie apelacyjnej racjonalnie i przekonywujaco uzasadni¢ terminu platnoéci. Tymczasem dla pozwanego dtuzy
termin wymagalno$ci kazdej raty byt istotny z uwagi na opdzZznienia w zakresie platnosci jego wynagrodzenia. W
ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie istotne jest przede wszystkim to, ze pozwany na biezaco i regularnie
realizuje obowigzek alimentacyjny a potrzeby maloletniej na sa zaspokajane. Sad Okregowy nie podziela zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 kpce. Uzasadnienie sadu pierwszej instancji zawiera ustalenia faktyczne i podstawe prawna
rozstrzygniecia. Zaprezentowane motywy pisemne tego uzasadnienia, nawet jesli uznac, ze w zakresie roztrzasania
wynikdw postepowania mogly by¢ bardziej szczegdlowe, nie uchylaja zaskarzonego wyrok spod kontroli instancyjne;.

Zasadny okazal sie zarzut rozliczenia kosztdw procesu za pierwsza instancje. Istotnie Sad winien zastosowaé zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow art. 100 kpc w zw. art. 99 kpc a wynagrodzenie dla pelnomocnika obliczy¢ wedlug
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Podstawa prawna rozliczenia
kosztow - art. 98 kpc nie byla prawidlowa. Sad Okregowy nie podziela jednak metody obliczenia tych kosztéw
zaprezentowanej przez pelnomocnika apelantki. Eacznie koszty procesu wyniosly 4.800 zl. Powodka przegrala sprawe
w 25% i dlatego winny ja obciazaé koszty tylko w tym zakresie tj. w wysoko$ci. 1.200 zl. Poniewaz powodka koszty
procesu poniosta w kwocie 2.400 zl, to Sad Okregowy zasadzil jej rownice, podwyzszajac zasadzone przez sad
pierwszej instancji koszty procesu z kwoty 160 zt do kwoty 1.200 zl, oddalajac zazalenie w pozostalym zakresie, jako
nieuzasadnione.

Poniewaz apelacja nie jest zasadne, dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

Na oryginale wlasciwe podpisy



