Sygn. akt IT Ca 807/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Jarostaw Golebiowski

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) K. D., (...)Spolki Jawnej w P.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej (... )w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 15 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt I C 1990/14

oddala apelacje oraz zasqgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej (...) w W. na rzecz powoda (...)
K. D., (...) Spotki Jawnej w P. kwote 300,00 (trzysta) zlotych tytulem zwwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczaq.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Jarostaw Golebiowski SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 807/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa (...) K. D., (...) Spotki Jawnej w P. przeciwko (...) S.A. (...) z siedziba w W. o odszkodowanie zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.664,84 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzesnia 2013 roku do
dnia zaplaty, nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 181,65 zlotych tytulem zwrotu wydatkow



tymczasowo pokrytych z zasobdw Skarbu Panistwa oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.902,16 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

w dniu 25 lipca 2013 roku w W. w kolizji uszkodzony zostal samoch6d osobowy marki H. (...) nr rej. (...) stanowiacy
wlasno$¢ A. S. (1). Pojazd zostal uderzony przez samochod ciezarowy w tyl, zniszczona zostala klapa bagaznika,
roztrzaskana tylna szyba, reflektory tylne, zderzak tylni, podloga bagaznika, tylny lewy blotnik, zZtamana zostala potka
tylna, nakladki bagaznika Samocho6d mial 5 lat w dacie kolizji. Byt jeszcze na gwarancji. Przed kolizja nie mial zadnych
uszkodzen. Dnia 31 lipca 2013 roku A. S. (1) oddal samochéd do naprawy w serwisie (...). D., (...)Spo6lka Jawna w P..

Samochod zostal naprawiony, czeéci uszkodzone wymieniono na nowe zakupione w Centrali H.. A. S. (1) odebral auto
z serwisu dnia 7 wrze$nia 2013 roku.

Koszty naprawy wyniosly 25.533,99 zlotych. Faktura VAT wystawiona dnia 6 wrze$nia 2013 roku. Obejmowala
szczegOlowy wykaz ushug, czeéci zamiennych oraz innych materialéw niezbednych do naprawy auta.

A. S. (1) otrzymal w serwisie samochod zastepczy wyzszej klasy anizeli oddany przez niego do naprawy, albowiem
serwis nie dysponowal 6wczeénie samochodem tej samej klasy, co nie wplynelo jednak na podwyzszenie stawki
najmu w fakturze z dnia 9 wrze$nia 2013 roku. Z samochodu tego korzystata zona powoda. Koszty najmu samochodu
zastepczego przez 14 dni wyniosly 2.066,40 zlotych (147,60 zlotych dziennie ).

Sprawca szkody w dniu kolizji byt objety ochrona z tytulu umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w (...) S.A. (...) z siedzibg w W..

A. S. (1) zglosil szkode w C. Towarzystwie (...). Towarzystwo uznalo swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i decyzja
z dnia 26 sierpnia 2013 roku przyznalo odszkodowanie w wysokosci 9.900,00 zlotych stanowigce ro6znice pomiedzy
wartoS$cig rynkowg pojazdu ( 28.400,00 zlotych ) a wartoScia pozostaloéci ( 18.500 zlotych ).

Umowg cesji wierzytelnoS$ci z dnia 7wrze$nia 2013 roku A. S. (1) przelalna (...) K. D, (...) Spolke Jawna w P.. prawa do
odszkodowania naleznego mu od (...)w zwigzku z kolizja z dnia 25 lipca 2013 roku, obejmujace takze zwrot wydatkow
poniesionych za wynajem samochodu zastepczego.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013 roku Towarzystwo (...) przyznalo dodatkowe odszkodowanie w wysokosci
13.035,55 zlotych obejmujace zwrot kosztow naprawy pojazdu oraz zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego po
potraceniu kosztéw zaoszczedzonych stanowigcych nieponiesione wydatki na eksploatacje uszkodzonego pojazdu w
wysokosci 20%.

Powolany w sprawie biegly w dziedzinie naprawy i eksploatacji pojazdoéw samochodowych, kalkulacji kosztow napraw
i wyceny wartoéci pojazdow M. S. w swojej opinii pisemnej, opinii pisemnej uzupekiajacej i ustnych wyjasnieniach
ustalil koszty naprawy przedmiotowego pojazdu w lipcu 2013 roku na kwote okolo 24.053,12 zlotych, jakkolwiek
podkreslil, iz wzial pod uwage przy kalkulacji kosztow ceny czeSci zamiennych sugerowane przez system A., ktore na
dzien zamawiania czeéci przez serwis mogly by¢ na rynku nieosiggalne albo ich ceny mogly znaczaco odbiegaé od cen
rzeczywistych. Nie kwestionowal kosztow wskazanych w fakturze wystawionej przez serwis. Koszty najmu pojazdu
zastepczego na okres 14 dni biegly okreslil na kwote oscylujaca pomiedzy 1.610,00 zlotych a 1.890,00 zlotych.

Sad Rejonowy zwazyl, iz odnoénie powolania dowodu z opinii bieglego w dziedzinie naprawy i eksploatacji pojazdéw
samochodowych, kalkulacji kosztow napraw i wyceny warto$ci pojazdéow M. S. - Sad powolal ten dowodd na
sp6zniony wniosek pelnomocnika powoda, albowiem zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ( np. wyrok z dnia 15.01.2010 r. I CSK 199/09, nie publ. ), jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych
zapewnia wylgcznie opinia bieglego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, to nawet w braku odpowiedniej inicjatywy
dowodowej samej strony niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zdanie drugie kpc,



gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu tego dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu
oczywi$cie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu.

Co do meritum - podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ( Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. ), kt6ry stanowi, iz poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej ( na mocy art. 23 ust. 1 tejze ustawy posiadacz
pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu ) moze dochodzi¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczeni. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej ( art. 36 ust. 1 ustawy ).

Art. 361 ke stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla i ze naprawienie szkody obejmuje takze starty, ktbre
poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono ( zasada tak zwanego
pelnego odszkodowania ).

Zasadniczo zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie ( art. 14 ust. 1 ustawy ).

W sprawie stan faktyczny byt generalnie bezsporny. Strony réznily sie w ocenie wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu najwyzszego, wysoko$¢ $wiadczen obliczaé nalezy na podstawie
ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6w naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztow niezbednych materialow i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia ( np. wyrok SN z 27.06.1988r. I CR
151/88).

Odno$nie kwestii uwzgledniania przy ustalaniu wysoko$ci naleznego odszkodowania wartosci czesci oryginalnych
Sad Najwyzszy jeszcze sie nie wypowiadal. Kilkakrotnie natomiast analizowal problem ustalania odszkodowania
uwzgledniajacego wartoéci czesci nowych. Na przyklad w wyroku z dnia 5 listopada 1980 roku w sprawie III CRN
223/80 stwierdzil, ze przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnodci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obcigzaja osobe odpowiedzialng
za szkode. Zwiekszenie warto$ci rzeczy ( samochodu ) po naprawie mozna by uwzglednié tylko wowcezas, gdyby
chodzilo o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktoére istnialy przed wypadkiem, albo ulepszenn w stosunku do
stanu przed wypadkiem ( podobnie w wyroku z dnia 1.09.1970 r. II CR 371/70, wyroku z 20.02.2002 r., V CKN
903/00 ). Oczywistym takze jest, ze Swiadczenie zobowigzanego polegajace na zaplaceniu kwoty odpowiadajacej
warto$ci przywrécenia ( kosztow naprawy uszkodzonego przedmiotu ) nie powinno przekracza¢ kosztow celowych,
ekonomicznie uzasadnionych ( np. wyrok SN z 20.10.1972 r. I CR 425/72, wyrok SN z 3.02.1971 1. III CRN 450/70).
W jednym z najnowszych orzeczen ( uchwala z 12.04.2012r. 111 CZP 80/11 ) Sad Najwyzszy wypowiedziat sie, ze
zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz koszty naprawy samochodu osobowego marki H. (...) wynioslty 25.533,99 zlotych,
zgodnie z fakturg VAT wystawiong przez serwis powoda dnia 6.09.2013 roku. Koszty te byly celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Co prawda biegly sadowy w swojej opinii koszty naprawy przedmiotowego pojazdu okreslil na kwote
nizsza - 24.053,12 zlotych, jakkolwiek podkreslil, iz wziagl pod uwage przy kalkulacji kosztéw ceny czeSci zamiennych



sugerowane przez system Audatex, ktore na dzieh zamawiania czeSci przez serwis mogly by¢ na rynku nieosiggalne
albo ich ceny mogly znaczaco odbiegaé od cen rzeczywistych. Biegly nie zakwestionowal faktury przedstawionej przez
powoda odzwierciedlajacej rzeczywiste koszty nabycia czedci zamiennych. W $§wietle powyzszego Sad doszedl do
przekonania, iz koszty wskazane w fakturze stanowiacej podstawe roszczenia powoda odzwierciedlaly rzeczywisty
rozmiar szkody. Koszty naprawy ustalone przez rzeczoznawce sa jedynie kosztami przewidywanymi, znajdujacymi
odzwierciedlenie w wyroku sadowym wylacznie w sytuacji, gdy poszkodowany nic dokonal naprawy rzeczy. Sad
Rejonowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 27.06.1988 roku I CR 151/88 opubl. wPUG z
1989 1., z. 10-12, S. 310-311, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawic. Dla okreSlenia wysokoSci naleznego odszkodowania od zakladu ubezpieczen nie ma znaczenia
fakt, ze poszkodowany nie wykonal jeszcze naprawy pojazdu, ale gdy taka naprawe dokonal, odszkodowanie winno
odpowiadaé poniesionym kosztom naprawy. Ustalenie odszkodowania w oparciu o hipotetyczne wyliczenia bieglego
stanowiloby naruszenie zasady odszkodowania réwnego kosztom przywrocenia pojazdu do jego stanu poprzedniego
(art. 363 §1ke).

Pozwany nie udowodnil, iz uzycie do naprawy samochodu czeéci zamiennych nowych ( oryginalnych albo tzw.
Zamiennikéw ) spowodowalo wzrost warto$ci naprawionego pojazdu, zwlaszcza ze pojazd ten w dacie kolizji byl
jeszcze na gwarancji i nie byt uprzednio naprawiany.

Powtarzajac argumentacje Sadu Najwyzszego przedstawiona w uzasadnieniu przywolanej powyzej uchwaly z dnia
12.04.2012 roku nalezy stwierdzié, iz chodzi o przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu jako
calo$ci. Przywrécenie do stanu poprzedniego oznacza wobec tego, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnic
poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymienié
uszkodzong czes¢, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla,
w rozumieniu art. 361 § 1 ke. Zakladajac, ze nie da sie jej naprawi¢ w taki sposdéb, aby przywroécic¢ ja do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostaé zastapiona inna. Pozostaje do wyjaénienia, na czym
polega strata poszkodowanego, ktéra zobowiazany jest naprawic¢ odpowiedzialny za szkode, a w szczegdlnoSci, czy jest
uzasadnione takze ekonomicznie, ze ma to by¢ cze$¢ oryginalna, nowa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie
czesci juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, nowa czeScia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w
jego pojezdzie pojawila sie cze$¢ majaca wiekszg warto$é niz ta, ktora ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek
trafny, gdyz cze$¢é po polaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje
sie jednym z element6w, ktore nalezy bra¢ pod uwage, przy ocenie straty poniesionej przez poszkodowanego. Strate
poszkodowanego okreslamy za$ przez poréwnanie warto$ci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po
przywrdceniu go do stanu poprzedniego.

O tym, ze zamontowanie czeSci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego mozna by méwié tylko wtedy, gdyby spowodowato to wzrost wartosci pojazdu jako caloéci. Z faktow
powszechnie znanych wynika, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwigzku z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu.
Nie ma wiec znaczenia, ze zamontowano w nim elementy nowe w miejsce juz zuzytych. Poszkodowany, ktéry zada
przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela,
ktdre pokrywa koszty naprawy i nowych czesci z reguly nie tylko, nie zyskuje, ale biorac pod uwage warto$¢ pojazdu
jako calosci, moze, gdyby chcial go sprzedaé, poniesé strate.

Odnoénie kwestii podatku VAT - zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego, ktére w calo$ci podziela Sad
rozpoznajacy niniejszg sprawe, odszkodowanie za szkode poniesiona w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego,
nalezacego do poszkodowanego nie bedgcego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czeéci zamiennych i
ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT ( np. uchwata
SN z 15.11.200l r. III CZP 68/01, uchwala SN z 17.05.2007 r. Ul CZP 150/06 ). Co prawda powodem w sprawie nie
jest juz poszkodowany nie bedacy podatnikiem podatku VAT, ale podmiot uprawniony do zwrotu tego podatku, to
jednak nie zmienia to stanu rzeczy, albowiem powdd umowa cesji wierzytelnos$ci z dnia 7.09.2013 roku nabyl prawa do



odszkodowania A. S. (1) ( poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku VAT ) - art. 509 i 510 par 1 ke. Powod
domaga sie wyplaty odszkodowania niejako poszkodowany, ale jako nabywca wierzytelnosci od poszkodowanego.

Na marginesie nalezy w tym miejscu powotaé ponadto przepis art. 316 par. 1 kpc, ktory stanowi, iz sad wydaje wyrok
biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
nie wynika, azeby powod skorzystal z prawa zwrotu podatku VAT w zwiazku z niniejszg sprawa, czym - w ocenie
pozwanego - mbglby doprowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia.

W doktrynie prawa cywilnego oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego

( np. wyrok z dnia 26.11.2002 roku sygn. akt VCKN 1397/00, nie publ. ) powszechnie uznaje sie, ze szkoda w razie
utraty mozliwoSci korzystania z pojazdu obejmuje takze koszt wynajecia pojazdu rownorzednego. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka transportu w
zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia.

W sprawie poszkodowany wynajal samochod zastepczy na 14 dni. Korzystala z niego zona poszkodowanego. Okres ten
w ocenie Sadu byl minimalny, niezbedny do dokonania ogledzin uszkodzenia pojazdu, zamdwienia cze$ci zamiennych,
dostarczenia tych czeéci do serwisu, wykonania prac naprawczych. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad,
iz wydatki konieczne zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego obejmuja zwykle okres od dnia wypadku do momentu
odbioru pojazdu naprawionego ( w sprawie okres ten wynosil nie 14 dni, ale 38 dni ), przy czym odbidr pojazdu nie
moze by¢ z winy samego poszkodowanego odsuwany w czasie. Jezeli poszkodowany bezzasadnie zwleka z naprawa
pojazdu lub nie chce odebra¢ pojazdu po naprawie, a pojazd nadaje sie do korzystania, gdyz zostal calkowicie
naprawiony, z pewnoscia zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego nie powinien byé¢ uwzgledniony w catoéci. W
sprawie brak dowodéw potwierdzajacych opieszalo$¢ poszkodowanego w tym wzgledzie.

Nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie pozwanego, iz poszkodowany w okresie korzystania z samochodu
zastepczego zaoszczedzil na nieponiesionych wydatkach na eksploatacje uszkodzonego pojazdu i nalezy ta okoliczno$é
uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosSci odszkodowania. W ocenie Sadu eksploatacja samochodu zastepczego przez
poszkodowanego i jego zone skutkowala koniecznoscia ponoszenia poré6wnywalnych kosztow, jak przy eksploatacji
wlasnego samochodu. Tak wskazuje do$wiadczenie zyciowe i zasady logiki. Odno$nie wysoko$ci kosztow najmu
samochodu zastepczego - jak wynika z ustalonego stanu faktycznego poszkodowany nie korzystal z samochodu
zastepczego réwnorzednego, ale z samochodu klase wyzszego, albowiem serwis nie dysponowal 6wcze$nie
samochodem réwnorzednym. Nie ma to jednak znaczenia w sprawie, albowiem - jak udowodnit powod - nie miato to
wplywu na cene najmu ( cena byla taka, jak przy najmie pojazdu rownorzednego ). Cena ta nie odbiega znaczaco od cen
hipotetycznych ustalonych w sprawie przez bieglego, nie jest nadmiernie wygérowana. Sad podzielil zatem stanowisko
powoda, iz faktura wystawiona poszkodowanemu za najem pojazdu obrazuje rzeczywisty, adekwatny koszt najmu
samochodu zastepczego rownorzednego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku ( zasadzil odszkodowanie uzupelniajace
stanowiace r6znice pomiedzy wysoko$cia rzeczywiscie poniesionej szkody (25.533,99 zlotych plus 2.066,40 zlotych ) a
wysoko$cia wyplaconego juz odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym (9.900 zlotych plus 13.035,55 zlotych ).

Odsetki ustawowe od tej kwoty Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke w zw. z wyzej powolanym art. 14
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, to jest od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia wypadku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Do kosztow tych Sad zaliczyl uiszczona przez powoda oplate od pozwu w kwocie 234 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda ( adwokata ) w kwocie 600,00 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00



zlotych, wydatki powoda na pokrycie kosztéw podrozy §wiadka A. S. na stawiennictwo w Sadzie - 137,66 zlotych,
wydatki powoda zwigzane z pokryciem wynagrodzenia bieglego w kwocie 913,50 zlotych.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych ( wynagrodzeniu bieglego w wysoko$ci 181,65 zlotych za stawiennictwo w
Sadzie ) Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w calos$ci, tj.: w zakresie punktu 1 - co
do kwoty 4.664,84 zl, ktora zostala zasadzona na rzecz powoda od pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
8.09.2013 roku do dnia zaplaty; a w konsekwencji takze w zakresie punktu 2 i 3 - tj. co do rozstrzygniecia dotyczacego
nakazania pobrania od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 181,65 zl tytulem zwrotu wydatkéow tymczasowo
pokrytych z zasob6w Skarbu Panstwa oraz co do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.902,16 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Apelacja powyzszemu wyrokowi zarzuca naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 207 § 6 k.p.c. - poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie i dopuszczenie sp6Znionego dowodu z opinii bieglego zgloszonego przez strone
powodowa, mimo ze nie zostaly przez strone powodowa wykazane przestanki pozwalajace na dopuszczenie takiego
dowodu; podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu powinno doprowadzi¢ do pominiecia przez Sad
sp6znionego wniosku dowodowego strony powodowej dotyczacego dowodu z opinii bieglego, a w efekcie do uznania,
ze wysoko§¢ szkody nie zostala przez powoda wykazana; art. 217 § 2 k.p.c. - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
i dopuszczenie spbdznionego dowodu z opinii bieglego zgloszonego przez strone powodowsg, mimo ze nie zostaly
przez strone powodowa wykazane przestanki pozwalajg na dopuszczenie takiego dowodu; podczas gdy prawidlowe
zastosowanie tego przepisu powinno doprowadzi¢ do pominiecia przez Sad sp6znionego wniosku dowodowego strony
powodowej dotyczacego dowodu z opinii bieglego, a w efekcie do uznania, ze wysoko$é szkody nie zostala przez
powoda wykazana; art. 232 k.p.c. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w przypadku gdy strona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosita wniosku dowodowego w stosownym terminie, Sad
powinien pomimo to dopuscié taki dowdd, dziatajac z urzedu; podczas gdy w sytuacji gdy strona, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosita w odpowiednim czasie wniosku dowodowego, a nastepnie nie wykazala
przestanek pozwalajacych na dopuszczenie sp6znionego dowodu, wniosek dowodowy powinien zostaé pominiety; art.
233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych nie znajdujacych uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym, ktore to ustalenia wyrazaly sie w przyjeciu, ze zasadny jest zwrot kosztéw naprawy w wysokosci
25.533,99 zl., pomimo Ze biegly wskazal, iz koszty te wynosza jedynie 22.782,00 zl. oraz w przyjeciu, ze zasadny jest
zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.066,40 zt., pomimo Ze biegly wskazal, iz koszty te oscylowaly
pomiedzy 1.610,00 zt. a 1.890,00 zl., podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna doprowadzié¢ Sadu
do wniosku, ze wszystkie koszty naprawy pojazdu zostaly juz pokryte w toku postepowania likwidacyjnego ( a nawet
powstala w tym zakresie nadplata ), natomiast w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego kwota ta nie moze
przekracza¢ kwoty wskazanej przez bieglego.

Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci
oraz zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu - zgodnie z zagdaniem zawartym w odpowiedzi na pozew
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania drugoinstancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug dwukrotnos$ci stawki okreslonej w normach przepisanych, powiekszonej o nalezny podatek VAT.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest oczywiScie bezzasadna i sprowadza sie do polemiki z faktami. Podkreéli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
prawidlowo poczynil ustalenia faktycznie i w konsekwencji prawidlowo ustalil, ze powod ponidst szkode zgodnie
z wystawiong fakturg VAT ( k. 13 — 14 ), ktbra to fakture, zakwestionowal pozwany. Zwazy¢ bowiem nalezy, co



strona pozwana ignoruje, ze powod swoje twierdzenia i roszczenia poparl dowodem w postaci ztozonej faktury
VAT. W przedmiotowej fakturze wyszczegdlniono nazwe uzytych czeéci, ilo$é tych czesci, ich wartosé netto, stawke
podatku VAT i w konsekwencji warto$¢ brutto. Wbrew zatem twierdzeniom pozwanego strona powodowa udowodnila
poniesiong szkode — zaré6wno jej zakres, jak i warto$¢, zwazywszy na fakt, iz okolicznos$ci zaistnienia szkody nie sg
i nie byly sporne w tej sprawie. Fakt wypadku i szkody zostal przyznany przez pozwanego i nie byl kwestionowany.
Kwestionowane przez pozwanego w sprawie sg zatem jedynie koszty uzytych czesci, czyli wysoko$¢ szkody. W tej
sytuacji zatem, skoro to pozwany kwestionuje fakt — wysoko$é¢ szkody, to pozwany winien ten fakt udowodnié, zgodnie
zogoblna norma wynikajaca z art. 6 kei art. 232 kpe. W $wietle powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze pozwany stusznie zatem
zglosil wniosek dowodowy w postaci dowodu z opinii bieglego z zakresu napraw pojazdéw zawarty w odpowiedzi
na pozew, ktory nastepnie cofnal. Podnies¢ takze trzeba, ze powod po zapoznaniu sie z odpowiedzia na pozew, co
do zasady nie oponowal przeciwko powolaniu bieglego w sprawie niniejszej, proponujac jedynie modyfikacje tezy
dowodowej dla bieglego. Wobec cofniecia przedmiotowego wniosku przez pozwanego, stuszne wydaje sie stanowisko
powoda, aby dowod z opinii bieglego jednak przeprowadzaé. Poniewaz wiedza w tym zakresie jest wiedza specjalna,
Sad prawidlowo taki dowod dopuscil. Podkresli¢ nalezy tre$¢ art. 232 kpc zdanie drugie, iz sad moze dopusci¢ dowod
niewskazany przez strone. Pamietaé takze nalezy, ze stosownie do treSci art. 217 kpc, strona moze zglasza¢ az do
zamkniecia rozprawy dowody i przytaczac¢ okolicznoéci faktyczne. Sad za$§ pomija dowody jesli sa one powolane
jedynie dla zwloki lub okolicznoéci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione. Podnie$¢ takze trzeba, ze dowdd z opinii
bieglego jest dowodem szczegblnym - przeprowadza sie go w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych.
Takimi specjalnymi wiadomo$ciami sg z cala pewnoScia ceny czeéci uzytych do napraw uszkodzonego pojazdu,
ich ilo$é i co zostalo uzyte do naprawy. Sad II Instancji w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego w tym
zakresie i przytoczone orzecznictwo. W Swietle powyzszego, podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw
prawa procesowego art. 207 § 6 kpc, 217 § 2 kpc i 232 kpce sa oczywiscie nieuzasadnione.

Chybiony takze jest zarzut apelacyjny w zakresie dowolnych ustalen faktycznych co do rzeczywistej kwoty naprawy
wynikajacej z faktury, a kosztami ustalonymi przez bieglego. Biegly w sprawie niniejszej, co pomija pozwany ztozyl
opinie pisemng, a nastepnie opinie uzupelniajaca. Z obu opinii wynika, ze biegly nie kwestionuje wydatkow i czedci
uzytych do naprawy i wskazanych w fakturze VAT. Biegly jednoznacznie opiniuje, ze ceny wskazane w opinii sg to
ceny sugerowane w eksperckich programach katalogowych, przy czym mozliwe jest, ze w systemie Audatex wystepuja
czeSci, ktore na rynku sg nieosiagalne ( k. 184 ). Slusznie zatem postapil Sad, przyjmujac wystawiong fakture VAT
za prawidlowa i stusznie uwzglednil powddztwo. Tym bardziej, ze pozwany nie zlozyt zadnych dowod6w na obalenie
wykazanych w fakturze VAT cze$ci uzytych do naprawy oraz ich wartosci.

Bledny jest takze zarzut apelacyjny zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.066,40 zl. Biegly w
opinii wykazal koszty najmu pojazdu pomiedzy kwota 115,00 — 135,00 z} dzienne. W ocenie bieglego kwota 120,00
zL. netto za wynajecie pojazdu zastepczego nie byla stawka przekraczajaca stawki stosowane w przedmiotowym
okresie przez podmioty gospodarcze wynajmujace pojazdy zastepcze w regionie }6dzkim k. 85. Kwestionowana przez
pozwanego kwota najmu pojazdu 2.066,40 zl. jest kwotg brutto. Warto§¢ netto wskazana w fakturze wynosi 1.680,00
z}. Zatem zastosowana stawka jest stawka najnizsza. Skarzacy kwestionuje warto$¢ brutto 2.066,40 zl., powolujac sie
na wyliczenia bieglego podane jako warto$¢ nett 1.680,00 zl. Taki tok rozumowanie nie moze by¢ podzielony przez
Sad II Instancji.

Reasumujgc, na podstawie art. 385 kpc, apelacje jako bezzasadng nalezalo oddalié.

Na podstawie art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 §1 kpc obcigzono pozwanego obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza na rzecz powoda w postaci zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 300,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.
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