Sygn. akt IT Ca 821/15, II Cz 874/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak
SSO Dariusz Mizera
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 roku

sprawy z wniosku E. W., J. W.

z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg w L.

o stwierdzenie stluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika i zazalenia wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I Ns 1599/12
postanawia: na skutek apelacji uczestnika postepowania i zazalenia wnioskodawcy:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie na nastepujace:

»l.ustanowi¢ na rzecz przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w L. shuzebnos$¢ przesylu polegajaca na prawie umieszczenia
urzadzen przesylowych (sieci energetycznej i shupéw wraz z infrastruktura towarzyszaca), oznaczonych linia koloru
niebieskiego na mapie sporzadzonej dnia 16 czerwca 2014 roku przez Geodete Uprawnionego J. B. na nieruchomosci
potozonej w P., obreb (...), objetej ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim,
o powierzchni stluzebnoéci (...) ha na dzialce nr (...) (linia (...)), oraz polegajaca na prawie znoszenia istnienia
posadowionych urzadzen i usuwania skutkéw ewentualnych awarii oraz dokonywania konserwacji, remontéw i
modernizacji oraz prawie przechodu i przejazdu do urzadzen w tym celu;

2. zasadzi¢ od uczestnika (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz wnioskodawcéw tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebnosci przesylu kwoty: na rzecz E. W. 23.323,50 (dwadziescia trzy tysiace trzysta dwadzie$cia trzy
50/100) zlotych oraz na rzecz J. W. 7.774,50 (siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat cztery 50/100) zlotych, platne
z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

3. nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim od uczestnika
postepowania (...) S.A. z siedziba w L. kwote 7.262,07 (siedem tysiecy dwieécie szeSédziesiat dwa zlotych 07/100);



4. zasadzi¢ od uczestnika (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz wnioskodawcéw E. W. i J. W. solidarnie kwote 1.797 (jeden
tysiac siedemset dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu ,,

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci;

III. koszty postepowania miedzy stronami za instancje odwolawcza wzajemnie znie$¢.
SSO Pawel Hochman

SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 821/15, II Cz 874/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z
wniosku J. W., E. W. z udzialem (...) S.A. z siedziba w L. o ustanowienie sluzebnosci przesyhu:

1. ustanowil na rzecz przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w L. shuzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie umieszczenia
urzadzen przesylowych, oznaczonych linig koloru zielonego, czerwonego i niebieskiego na mapie sporzadzonej dnia
16 czerwca 2014 roku przez Geodete Uprawnionego J. B. na nieruchomosci polozonej w P.., obreb (...), objetej ksiega
wieczysta (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, o powierzchni stuzebnoéci (...) ha na
dzialce nr (...) (linia (...)), o powierzchni stuzebnoéci (...) ha na dzialce nr (...) (linia (...)), o powierzchni stuzebnosci
(...)hanadzialce nr (...) (linia (...)), oraz polegajaca na prawie znoszenia istnienia posadowionych urzadzen; usuwania
skutkéw ewentualnych awarii oraz dokonywania konserwacji, remontéw i modernizacji oraz prawie przechodu i
przejazdu do urzadzen w tym celu;

2. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcow tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
stluzebnosci przesylu kwoty: na rzecz E. W. 74 968,50 zt oraz na rzecz J. W. 24 989,50 zl, platne z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

3. nakazal §ciagnac na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.: od uczestnika (...) S.A. z siedziba
w L. kwote 4 381,07z}, od E. W. kwote 161,00 zti od J. W. kwote 720,00 z} tytutem poniesionych tymczasowo wydatkow
na opinie bieglych;

4. ustalil, Ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji
gruntéw nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), saJ. W. w (...) czedcii E. W. w (...) czeSci.

Przez dzialke nr (...) przebiega linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia (...) relacji P. — Metalplast. (...) wraz z
linig (...) zostala przekazania do eksploatacji w dniu 29 kwietnia 1991 r. Linia zostala zbudowana na podstawie decyzji
Urzedu Miejskiego w P. Wydzial (...) z dnia 13 grudnia 1989 r., nr (...).I- (...) o zatwierdzeniu planu realizacyjnego i
pozwoleniu na budowe inwestycji obejmujacej przebudowe linii NN i SN.

Budowa zaczela sie okolo 1990 .

Przez dzialke nr (...) przebiega linia elektroenergetyczna (...) relacji P. (dawniej (...)) - (...). Linia zostala wybudowana
w oparciu o decyzje (...) Rady (...)w L. Wojewddzka Komisja Planowania (...) z dnia 31 sierpnia 1972 r., nr (...) o
ustaleniu lokalizacji inwestycji (nr (...)) w postaci linii elektroenergetycznej (...) na trasie od (...) do (...) wP..



Napowietrzna linia energetyczna (...) przebiega przez dzialke nr (...) w przebiega w poprzek dzialki, w kierunku
wschdd-zachod. Linia jest o golych przewodach, w ukladzie trojkatnym, stup - zerdZ betonowa, zlokalizowany jest w
zachodniej granicy dzialki.

Napowietrzna linia energetyczna (...) przebiega ukosem przez dzialke (...), w pélnocnej czeSci dzialki, w kierunku
poludnie-pénoc, przy wschodniej granicy terenu. Jest to linia o golych przewodach, w uktadzie tréjkowym, siup
kratowy, czworonozny zlokalizowany jest przy wschodzie granicy dzialki (...).

Dzialka nr (...) stanowi calo$¢ gospodarcza z dziatka nr (...) i jest lacznie z nig ogrodzona.

Wiascicielem infrastruktury energetycznej przebiegajacej nad nieruchomos$ciami jest (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w L.

Przedsiebiorca odmowilt zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesytu.

(...) Spolka Akcyjna jest nastepca prawnym Skarbu Panstwa i kolejnych przedsiebiorstw energetycznych.
Zarzadzeniem nr (...) Ministra (...) z dnia (...) r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady
(...). Z zarzadzenia nr (...) (...) Dyrektora (...)z dnia 30 stycznia 1975 r. w sprawie zaktadow wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) w W. wynika, iz przedsiebiorstwo to prowadzito m. in. zaklad pod nazwa
Zaklad (...) w L. oraz Zaklad (...) - (...) w L.. Nastepnie zarzadzeniem nr (...) (...) Dyrektora (...) z dnia 12 sierpnia
1975 r. w sprawie dostosowania terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego Panistwa zmieniona
zostala nazwa Zakladu (...) - (...) na Zaklad (...). W ten sposdb jednostkami Zakladu (...) staly sie m. in. Zaklad
(...) oraz Zaklad (...). Zarzadzeniem nr (...) Ministra (...) z dnia (...)r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwg Zaklad (...) z siedziba w L., ktére z kolei w oparciu o zarzadzenie nr (...) Ministra (...) z dnia 9 lipca 1993 r. oraz
akt przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spoélke akcyjna zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke
Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...). z siedzibg w L.. Nastepnie zmieniono firme spo6lki Zaklad (...) S.A. na (...).
z siedziba w L.. Wyzej wymieniona spotka zostala przejeta przez spoétke (...) S.A. z siedziba w L. poprzez polaczenie
w wyniku przeniesienia calego majatku spolki przejmowanej na spotke przejmujaca, co potwierdza aktualny odpis z
KRS spoiki (...) S.A. z siedziba w L..

Przedmiotowa nieruchomos¢ objeta jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przyjetym Uchwalg
Nr (...) Rady Miasta P.z dnia 21 grudnia 2005 r. Zgodnie z planem ograniczenie zabudowy dla linii
elektroenergetycznej (...) wynosi po 7,5 m w kazda strone od osi linii, natomiast dla linii elektroenergetycznej (...)
wynosi po 18 m w kazda strone od osi linii.

Zgodnie z opinia bieglego geodety dla linii o napieciu (...) przebiegajacej nad nieruchomos$cia wnioskodawcow,
szeroko$¢ pasa technologicznego wynosi 12,40 metra, a dla linii (...) przechodzacej nad dziatka nr (...), szeroko$¢ pasa
technologicznego wynosi 7,20 metra.

Biegly dokonat ustalen w oparciu o dane ewidencji gruntow, bezposredni pomiar na gruncie oraz opracowane przez
(...) S.A. wytyczne co do szeroko$ci pasa technologicznego przewidzianego dla poszczegoblnych sieci w zalezno$ci od
napiecia i konstrukeji budowy tych sieci.

Zgodnie z opinia bieglego z dziedziny elektroenergetyki powierzchnia stuzebnoéci wynosi: na dzialce nr (...) (linia (...))
(...) ha, natomiast na dzialce nr (...) (linia (...)) (...)ha.

Zgodnie z opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego warto$¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci
przesylu na nieruchomosci wynosi 99.958 zt.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal wniosek jest zasadny.

Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie wnioskodawcy domagali sie ustanowienia na rzecz uczestnika sluzebnosci
przesylu na nieruchomosci za wynagrodzeniem w wysokoSci ustalonej przez, bieglego. Uczestnik podniost zarzut



zasiedzenia stuzebnoSci. Wnioskodawcy zakwestionowali ciaglo$¢ posiadania linii energetycznej przez uczestnika i
jego poprzednikow prawnych.

Zgodnie z art. 305 k.c. nieruchomo$§¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktorego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesylu).

W myél za$ art. 305” § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoséci przesytu, a
jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci
moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Podmiotem, na rzecz ktérego moze byc¢ ustanowiona stluzebno$c¢ przesylu, jest wylacznie przedsiebiorca, a wiec osoba

fizyczna, osoba prawna i podmiot o ktérym stanowi art. 33" § 1 k.c., prowadzace we wlasnym imieniu dzialalnosé
gospodarcza lub zawodowa. Przedmiotem dzialalno$ci takiego przedsiebiorcy powinna byé¢ dzialalno$é zwigzana
z wykorzystaniem urzadzen przesylowych. Ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest mozliwe tylko na rzecz takiego
przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary,
gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub ktéry zamierza wybudowa¢ takie urzadzenia (art.
49 § 1 k.c.). Podmiotem, ktéry moze ustanowic¢ stuzebno$¢ przesyhy, jest natomiast wlasciciel, uzytkownik wieczysty
nieruchomosci, na ktérej urzadzenia przesytowe sg lub maja by¢ posadowione.

W przedmiotowej sprawie uczestnik w zakresie praw i obowigzkéw zwigzanych z dostawa energii jest przedsiebiorca

w rozumieniu art. 43" k.c. oraz wladcicielem urzadzen sieci infrastruktury energetycznej posadowionych na
nieruchomos$ci wnioskodawcow. OkolicznoSci te nie byly sporne miedzy uczestnikiem a wnioskodawcami.

Wobec podniesienia przez uczestnika zarzutu nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie, Sad pierwszej instancji
odniost sie do tego zarzutu i wyjasnil, ze stosownie do treSci art. 292 k.c. sluzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym
przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Chodzi tu w szczegolnosci
o odpowiednie stosowanie przepisow o terminach zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania i zawieszenia. W
konsekwencji rowniez shuzebnoéé przesylu - do ktérej z mocy art. 305* k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
shluzebnosciach gruntowych - moze zosta¢ nabyta przez zasiedzenie.

Zasiedzenie prowadzi do nabycia przez posiadacza prawa nalezacego do innej osoby na skutek wykonywania tego
prawa przez czas w ustawie okreslony. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu i biegnie przeciwko
wlascicielowi.

Posiadaczem shuzebnoSci jest w my$l art. 352 § 1 k.c. osoba, ktéra faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tre$ci sluzebno$ci. Posiadanie sluzebnoéci ma innych charakter niz posiadanie
nieruchomosci - jest wykonywane stosownie do potrzeb i moze nie mieé charakteru ciaglego. W przypadku stuzebno$ci
przesylu jej posiadanie bedzie na ogét polega¢ na utrzymywaniu na nieruchomosci urzadzen przesylowych oraz
dokonywaniu remontéw i okresowych konserwacji.

W kodeksie cywilnym dla zasiedzenia nieruchomosci obowiazywal termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze.
Z dniem 1 pazdziernika 1990 r. terminy te zostaly przedtuzone odpowiednio do 201 30 lat. Do przypadkow zasiedzenia,
ktore nastgpilo przed wejéciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, tj. przed dniem
1 pazdziernika 1990 r., maja zastosowanie 10 - i 20 - letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu
obowigzujacym przed tg data.



Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego i swoich poprzednikéw prawnych
okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panhstwa jako poprzednika w posiadaniu, o ile zostana spelnione
wskazane w tym przepisie przestanki; dotyczy to przede wszystkim obowigzku udowodnienia przez przedsiebiorce
energetycznego, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikow prawnych przez Skarb
Panstwa. Stanowisko, ze dopuszczalne jest doliczenie przez przedsiebiorce okresu posiadania poprzednika, ktérym
byl Skarbu Panstwa jest w zasadzie jednolicie przyjete w orzecznictwie . Stanowisko to przyjaé réwniez nalezalo w
odniesieniu do uczestnika.

Uczestnik wykazal przejscie posiadania linii elektroenergetycznych (...) i (...).

W kwestii istnienia dobrej lub zlej wiary po stronie przedsiebiorstwa, wskazac nalezy, iz co do zasady przedsiebiorca
- posiadacz stuzebnosci przesyltu jest uznawany za posiadacza stuzebno$ci w zlej wierze (por. uchwala SN z dnia 17
czerwcea 2005 r., III CZP 29/05, wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, by poprzednik prawny uczestnika uzyskal prawo do zajmowania
nieruchomoéci wnioskodawcow pod urzadzenia energetyczne za zgoda owczesnych wiascicieli przedmiotowej
nieruchomoéci. Uczestnik nie wykazal istnienia umowy o ustanowieniu stuzebnoéci w formie aktu notarialnego, jak
rowniez doreczenia 6wczesnym wlascicielom odpisu decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej na podstawie art.
29 ust. 5 ustawy z 1974 r. prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wybudowania spornych urzadzen. Tym samym oczywistym jest, ze uzyskat on posiadanie stuzebno$ci w zlej wierze.

W ocenie Sadu Rejonowego, biorac pod uwage zla wiare w posiadaniu przez uczestnika i poprzednikéw prawnych
shuzebnosci, okres niezbedny do stwierdzenia nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie w niniejszej sprawie jeszcze nie
uplynat (jedna linia (...) zostala oddana do uzytku dopiero w 1991 r. , za$ co do drugiej (...) uczestnik wbrew tresci
art. 6 k.c. nie potrafil udowodnié, kiedy nastapito jej wybudowanie i oddanie do uzytkowania, przedstawil jedynie
dokumenty dotyczace etapu projektowania).

Sad Rejonowy wskazal, ze stuzebno$¢ przesytu obejmuje swym zakresem nie tylko pas gruntu zajety bezposrednio
przez czy pod urzadzenia przesylowe, ale tez niezbedny pas komunikacyjny, umozliwiajacy dojscie do tych
urzadzen. Tylko bowiem tak okreSlony zakres stuzebnosci daje mozliwoé¢ prawidlowego korzystania z urzadzen
przesylowych, co jest treécia sluzebnoSci przesylu. Tre$cia sluzebnosci przesylu jest bowiem korzystanie przez
przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obciazonej), w zakresie niezbednym
dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych. W praktyce oznacza to mozliwo$¢ wejécia
przez przedsiebiorce, ktéremu przysthuguje stuzebno$¢, na cudzy grunt obciazony stuzebno$cia w celu usuniecia awarii,

przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen przesylowych. W konsekwencji, co wynika z art. 305" k.c.,
shuzebnoé¢ przesytu jest shuzebnoscia czynna, a wiec taka ktoéra polega na tym, iz przedsiebiorca jest uprawniony do
korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomosci innego wlasciciela (tzw. nieruchomosci obcigzonej). Wlasciciel
nieruchomoéci obciazonej ma zatem obowiazek znoszenia pewnych dzialan wlasciciela nieruchomosci wladnace;j.
Przeslanka uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest, aby stuzebno$é¢ ta byla konieczna dla
wlasSciwego korzystania z urzadzen przesytowych.

Dokonujac analizy materiatu dowodowego, Sad uznal, iz ustanowienie na rzecz shuzebnosci (...) ha na dzialce nr (...)
(linia (...)), o powierzchni stuzebnosci (...)ha na dziatce nr (...) (linia (...)) oraz polegajaca na prawie znoszenia istnienia
posadowionych urzadzen i usuwania skutkow ewentualnych awarii oraz dokonywania konserwacji, remontow i
modernizacji oraz prawie przechodu i przejazdu do urzadzen w tym celu.

Jezeli do ustanowienia shuzebno$ci przesytu dochodzi w trybie sadowym, jest ona ustanawiana za wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 305 § 1 k.c. jezeli wlaSciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci
przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca
moze zadacé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.



Przewidziane w tym przepisie wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do
okolicznosci istotnych w danej sprawie.

Przy ustanawianiu shluzebnoSci przesylu nalezy sie wlascicielowi nieruchomo$ci obcigzonej odpowiednie
wynagrodzenie, przy czym to odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoéci przesylu powinno byé
ustalone proporcjonalne do stopnia ingerencji w tres¢ prawa wilasno$ci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w
takim kontekScie mie¢ na wzgledzie szkode wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasno$ci. Przy ustalaniu wysokoSci
wynagrodzenia wskazéwka powinien by¢ takze sposéb wykorzystywania pozostalych nieruchomosci wilasciciela
(pozostalej czesci nieruchomogci) oraz rozwdj gospodarczy terenéw potozonych w sgsiedztwie, a ponadto, ze na tych
terenach urzadzenia przesylowe sa usytuowane, i ze w zwigzku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wlasciciela
z tych przyczyn moga by¢ ograniczone. Czesto tez mozliwo$¢ zabudowy czeéci nieruchomosci, przez ktore przebiega
infrastruktura przesylowa jest wylaczona nie tylko z przyczyn faktycznych (istnienie urzadzen), ale gléwnie z przyczyn
formalnych, wérdd ktorych nalezy wymienic przede wszystkim postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie sposob tez pominac, ze przedsiebiorca za poSrednictwem urzadzen przesylowych realizuje cele
spoleczne w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej, wody czy paliw, takze wlaScicielowi nieruchomoéci
obcigzonej, ze doprowadzenie tych noénikow tysiacom osoéb musi odbywaé sie za pomoca urzadzen przesylowych,
ktoére posadowic trzeba na wielu gruntach stanowigcych wlasno$¢ uczestnika shuzebnosci przesytu jest konieczne dla
wlasciwego korzystania z przebiegajacej przez nieruchomo§é wnioskodawcow linii energetycznych. Bez dostepu do
nieruchomos$ci wnioskodawcow, na ktorej posadowiona jest instalacja energetyczna, uczestnik nie bedzie w stanie w
sposob prawidlowy zadbacé o stan techniczny, co z kolei moze doprowadzi¢ do awarii. Konieczna jest zatem okresowa
jego kontrola i modernizacja. Takze potrzeby spoleczno-gospodarcze przemawiaja za tym, aby ustanowi¢ na rzecz
uczestnika stuzebno$é przesytu i tym samym umozliwi¢ przesylanie energii do odbiorcow. To wszystko wymaga
znoszenia przez wnioskodawcdw istnienia posadowionych urzadzen i usuwania skutkéw ewentualnych awarii przez
uczestnika.

Konstrukcja prawna sluzebnosci przesylu opiera sie na podstawowym zalozeniu, ze ustanowienie sluzebno$ci
nastepuje na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego, zatem zakres tej stuzebno$ci i sposéb jej wykonywania wyznacza
cel tej stuzebnoS$ci wynikajacy przede wszystkim z jej rodzaju i charakteru. Do okreélenia powierzchni stuzebnosci
przesytu linii Sad postuzyl sie opinia bieglego geodety, ktory przyjal, iz szeroko$c¢ pasa technologicznego dla linii (...)
wynosi 12,40 metra, a dla linii (...) 7,20 metra. Sad mial na uwadze, iz biegly dokonal ustaleh w oparciu o dane
ewidencji gruntéw, bezposredni pomiar na gruncie oraz przede wszystkim opracowane przez uczestnika wytyczne co
do szeroko$ci pasa technologicznego przewidzianego dla poszczeg6lnych sieci w zaleznoSci od napiecia i konstrukeji
budowy tych sieci. W ocenie Sadu przyjecie takich szerokosci od linii elektroenergetycznej jest wystarczajace, tym
bardziej, ze remonty poszczego6lnych sieci sa wykonywane raz na kilkadziesiat lat. Gdyby za$ zaszla taka sytuacja,
ze linia ta bylaby wymieniana, wowczas przedsiebiorstwo przesylowe zobowiazane byloby przywroci¢ stan sprzed
remontu i usungé¢ wszystkie szkody wynikajace z prowadzonych robét. Zgodnie z opinig bieglego z dziedziny
elektroenergetyki powierzchnia shuzebnoéci wynosi: na dziatce nr (...) (linia (...)) (...) ha, natomiast na dzialce nr (...)
(linia (...)) (...) ha.

W zwigzku z powyzszym Sad ustanowil na rzecz uczestnika sluzebno$¢ przesytu polegajaca na prawie umieszczenia
urzadzen przesylowych (sieci energetycznej i slupéw wraz z infrastruktura towarzyszaca), oznaczonych linia koloru
zielonego, czerwonego i niebieskiego na mapie sporzadzonej dnia 16 czerwca 2014 roku przez Geodete Uprawnionego
J. B. na nieruchomoéci potozonej w P., obreb(...), objetej ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim, o powierzchni stuzebnosci (...) ha na dzialce nr (...) (linia (...)), o powierzchni os6b trzecich.
Wysoko$¢ tego wynagrodzenia powinien ustala¢ kazdorazowo biegly sadowy.

Sad do okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu postuzyl sie opinia bieglego
rzeczoznawcy majatkowego, jako ze jest pelna, logiczna i sp6jna oraz po uzupehieniu nie byla kwestionowana przez
strony postepowania. Biegly oszacowal wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu
w wysokoSci 99.958 zl. W ocenie Sadu wynagrodzenie w takiej wysokoSciach bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich



korzyéci, jakich wlasciciele nieruchomosci zostali pozbawieni w zwiazku z jej obciazeniem. Biegly w swojej wycenie
uwzglednil zakres ograniczen wlasno$ci nieruchomosci, w tym uciazliwo$¢ ustanawianego prawa dla wtascicieli
nieruchomos$ci obcigzonej, jak rowniez wzial pod uwage rodzaj, rozmiar, polozenie, wladciwo$¢ i sposob eksploatacji
urzadzen przesylowych, jak i rodzaj, powierzchnie i przeznaczenie nieruchomosci obciazonej.

Sad wzial pod uwage udzial wnioskodawcoéw w prawie wlasno$ci nieruchomosci i zasadzil od uczestnika tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu kwoty: na rzecz wnioskodawczym E. W.
74.968,50 zt oraz na rzecz wnioskodawcy J. W. 24.989,50 zl, platne z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia, z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
Sciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. od uczestnika kwote 4.381,07 zl, od
wnioskodawczyni E. W. kwote 2.161 zl i od wnioskodawcy J. W. kwote 720 z} tytulem poniesionych tymczasowo
wydatkow na opinie bieglych.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadg wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, iz nie powinno w tym
wypadku zachodzi¢ odstepstwo od ogolnej reguly rozliczania kosztow sadowych w postepowaniu nieprocesowym i
kazda ze stron winna ponie$¢ koszty zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost pelnomocnik uczestniczki zaskarzajac je w caloéci zarzucajac mu:

I) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow:

1) art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. oraz art. 172 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie,
iz w niniejszej sprawie nie doszlo do nabycia na nieruchomos$ci wnioskodawcow prawa odpowiadajgcego trescia
shluzebnoéci przesylu w drodze zasiedzenia, ktére winno skutkowa¢ oddaleniem wniosku w catoéci,

2) art. 7 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 305* k.c. oraz art. 172 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuprawnione
przyjecie, iz objecie w posiadanie prawa odpowiadajacego treScia sluzebno$ci przesylu na nieruchomoéci
wnioskodawcow nastapilo w zlej wierze,

3) art. 305 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
z tytulu ustanowienia sluzebno$ci przesylu winno uwzgledniaé wynagrodzenie z tytulu obnizenia warto$ci
nieruchomoéci.

II) naruszenie prawa procesowego, tj. przepisow:

1) art. 233 § 1k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze z zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
nie wynika, iz na nieruchomos$ci wnioskodawcéw doszlo do nabycia prawa odpowiadajacego trescig stluzebnosci
przesytu w zakresie linii wysokiego napiecia (...) relacji P. (dawniej (...)) - (...), w sytuacji gdy zaréwno dokumenty
przedlozone przez uczestniczke, jak i zeznania $§wiadka dowodza, ze zostaly spelnione wszelkie przeslanki niezbedne
do nabycia na nieruchomos$ci wnioskodawcow prawa odpowiadajacego tre$cia shluzebnosci przesylu w zakresie
rzeczonej linii elektroenergetyczne;j.

Biorac pod uwage powyzsze, apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzanego postanowienia i oddalenie wniosku w catoéci,
ewentualnie o uchylenie postanowienia Sadu I instancji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej oraz zasadzenie od
wnioskodawcow na rzecz uczestniczki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych, za obie instancje.

Zazaleniem powyzsze postanowienie zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac je w zakresie pkt 3 oraz 4,
zarzucajac mu naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



- art. 520 § 3 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie i nie nalozenie na uczestnika postepowania obowiazku zwrotu na
rzecz wnioskodawcy poniesionych przez niego kosztow, w tym kosztami zastepstwa procesowego, pomimo, iz wniosek
zostal uwzgledniony, a interesy stron byly sprzeczne, albowiem Uczestnik na calym etapie postepowania polubownego
i sadowego wnosil o oddalenie wniosku w caloSci;

- art. 520 § 1 k.p.c. - poprzez jego bledne zastosowania i obcigzenie wnioskodawcy caloScia kosztéow postepowania,
podczas gdy interesy stron byly sprzeczne, albowiem Wnioskodawca wnosil o uwzglednienie wniosku, natomiast
uczestnik o jego oddalenie w catoSci.

Biorac pod uwage powyzsze skarzacy wnosil o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez nalozenie na
uczestnika obowiazku zwrotu na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania przez niego poniesionych w tym kosztow
zastepstwa procesowego w I instancji i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
zazaleniowego wg norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Przedmiotem rozpoznania w przedmiotowej sprawie bylo rozstrzygniecie zasadno$ci zgdan ustanowienia stuzebnosci
przesylu dwoch napowietrznych linii energetycznych: linii (...) przebiegajacej w poprzek dzialki nr (...), w kierunku
wschdd-zachod; oraz linii (...) przebiegajacej ukosem przez dzialke (...), w pdolnocnej czeéci dzialki, w kierunku
potudnie-pooc.

Ustanawiajac w zwiazku z przebiegiem obu tych linii stluzebno§¢ przesylu Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy
art. 292 k.c. wzw. zart. 305 ¥ k.c. oraz art. 172 k.c. Racje ma autor skargi apelacyjnej podnoszac, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do ich niezastosowania i co za tym idzie przyjecia, ze nie doszlo do nabycia
na nieruchomosci wnioskodawcow prawa odpowiadajacego tre$cig shuzebnosSci przesylu w drodze zasiedzenia w
odniesieniu do linii energetycznej w stosunku do linii (...). Stwierdzajgc, ze w przedmiotowej sprawie uczestnik
postepowania nie udowodnil terminu w jaki wskazana linia energetyczna zostala wybudowana i oddana do uzytku,
Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze
uczestnik postepowania przedstawil Sadowi pierwszej instancji dowdd z dokumentu w postaci decyzji (...) Rady
(...)z (.)r.nr (..).(..) o ustaleniu lokalizacji przebiegu linii energetycznej (...) na trasie od (...) do (...) w P..
We wskazanej decyzji ustalono okres jej realizacji na lata 1973 — 1974. Powyzsza decyzja przy uwzglednieniu zasad
doswiadczenia zyciowego pozwala na ustalenie, Ze omawiana linia zostala wybudowana i oddana do eksploatacji
najpézniej w polowie lat siedemdziesiatych. Powolujac sie na zasady do$wiadczenia zyciowego Sad Okregowy
wskazuje, ze z innych rozpoznawanych spraw tego typu wynika, iz inwestycje prowadzone w latach siedemdziesigtych
byly realizowane w terminach zblizonych do planowanych. Tym samym przyjmujac, ze w toku postepowania uczestnik
(...) S.A. nie wykazala w jakiej dacie rozpoczal eksploatacje wskazanej linii energetycznej Sad Rejonowy dopuscil
sie naruszenia powolanego wyzej przepisu art. 233 k.p.c. W omawianym zakresie ocene dowodéw nalezalo uznaé za
dowolng. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze w toku powstepowania wnioskodawcy nie podwazyli skutecznie twierdzen
uczestnika wskazuja inng niz to wynika z jego twierdzen i date oddania linii (...) do eksploatacji.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest ustalenie, ze linia (...) zostala wybudowana i oddana do eksploatacji
najpézniej z dniem 1 stycznia 1975 r. i od tej daty rozpoczal swoj bieg termin zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;j
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Wlasciwe, uwzgledniajace powyzsze ustalenie, zastosowanie przepisow art. 292
k.c. w zw. z art. 305% k.c. oraz art. 172 k.c. uzasadnialo przyjecie, ze uczestnik postepowania nabyl przez zasiedzenie
stuzebno$¢ odpowiadajaca stuzebnosci przesylu zwiazana z uzytkowaniem linii (...) z uplywem 30 lat (art. 172 § 2 k.c.).

Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego skladajac dokumentacje zwigzang z nastepstwem prawnym ( k.
418 — 440 ) uczestnik postepowania wykazal swoja sukcesje po Zakladzie (...) powolanym 12 sierpnia 1975 r. Skoro



wiec uczestnik postepowania nabyl stuzebno$¢ przez zasiedzenie nalezalo oddali¢ wniosek o jej ustanowienie w trybie

przepisu art. 305> § 2 k.c.
Apelacja w pozostalym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wydajac zaskarzone postanowienie Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisow art. 7 k.c. w zw. z art. 292 k.c.

i art. 305% k.c. oraz art. 172 k.c. poprzez ich niezastosowanie, prawidlowo przyjmujac, ze objecie w posiadanie
prawa odpowiadajgcego tresécia stuzebnosci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcow nastapito w zlej wierze. W
tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stanowisko Sadu
Rejonowego uznajac jednoczeénie potrzebe ponownego przywolania wskazanych tam pogladéw za zbedna. Brak w
konsekwencji podstaw aby uznac, ze przy budowie linii (...) uczestnik lub jego poprzednicy prawni dzialali w dobrej
wierze. Z decyzji Urzedu Miasta w P. nie wynikalo w zadnym razie uprawnienie do wkroczenia w sfere wladztwa
wnioskodaweow ( ich poprzednikéw prawnych ) nad nieruchomos$cia stanowigca przedmiot sporu. Przyjmujac
jednocze$nie zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy, ze linia (...) zostala wybudowania i oddana do
eksploatacji 29 kwietnia 1991 r. i uwzgledniajac trzydziestoletni okres zasiedzenia uznac nalezalo, ze okres ten jeszcze

nie uplynal.

W nastepstwie powyzszych rozwazan Sad Okregowy orzekl o zmianie zaskarzonego orzeczenia. Wniosek byl
uzasadniony tylko w czeSci, w zakresie zadania ustanowienia stuzebnoSci przesylu zwiazanej z przebiegiem nad
nieruchomoscia wnioskodawcédw linii energetycznej (...). Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci wynosi 31 098
zl. Wskazana kwota wynika z treSci uzupelniajacej opinii bieglej A. K. (k. 392).

Tym samym metodyke jaka przyjela biegla przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia dla potrzeb przedmiotowej
sprawy Sad Okregowy w peli akceptuje. Ustalajac, ze wynagrodzenie winno obejmowa¢ réwniez fakt obnizenia
wartoSci gruntu w ,,strefie ochronnej” biegla nie uchybila wynikajacym z orzecznictwa sgdowego wytycznym co do
sposobu ustalania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu i co najwazniejsze nie narusza treéci przepisu

art. 305> § 2 k.c. Podnie$¢ nalezy, ze przy ustalaniu wysokoéci omawianego wynagrodzenia wskazéwka powinna
by¢ okoliczno$é, ze na terenach gdzie urzadzenia przesylowe sa usytuowane, zamierzenia inwestycyjne wlasciciela
moga by¢ ograniczone. Dotyczy to w szczegblnosci mozliwosci zabudowy czesci nieruchomosci przez ktore przebiega
infrastruktura przesylowa, ktora jest wylaczona nie tylko z przyczyn faktycznych (istnienie urzadzen), ale gtownie
z przyczyn formalnych. Powyzsze zmniejszaja warto$¢ nieruchomosci co do zasady nalezy uwzglednic¢ ustalajac
wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci. W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione pozostaje poréwnanie
omawianego wynagrodzenia do wynagrodzenia wynajmujacego lokal. Oczywista réznica tych dwbch stan6w prawnych
(ifaktycznych ) wynika chociazby z tego, ze wynajmujacy lokal korzysta z niego zgodnie z przeznaczeniem a wysoko$c
ustalonego czynszu moze uwzgledniac¢ obnizenie warto$ci lokalu przez najemce na skutek uzytkowania, natomiast
ustanowienie stuzebnosci przesytu stanowi konsekwencje nieuprawnionej ingerencji w prawo wlasnosci z reguly w
sposo6b sprzeczny z przeznaczeniem nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonego
postanowienia a w pozostalym zakresie skarge apelacyjna oddalil ( art. 385 k.p.c.).

Rozstrzygajac wniesione w przedmiotowej sprawie zazalenie Sad Okregowy uznal za uzasadnione obciazenie
uczestnika postepowania kosztami postepowanie przed Sadem pierwszej instancji na podstawie przepisu art. 520
§ 3 k.p.c. powyzsze stanowisko prowadzi w konsekwencji do obcigzenia (...) S.A. nie tylko obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania wnioskodawcg ale rowniez obowiazkiem pokrycie kosztéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa ( art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ).

Sad Okregowy uznaje, ze interesy uczestnikdw niniejszego postepowania byly sprzeczne. Wnioskodawcy co do
zasady mieli prawo oczekiwa¢ ochrony prawnej w zwigzku z nieuprawnionym korzystaniem przez uczestnika z ich
nieruchomoéci. Podkresli¢ nalezy, ze uczestnik zarzut zasiedzenia zglosil dopiero w czerwcu 2015 r. ( wezedniej



popieral wniosek o ustanowienie stuzebno$ci ) a wiec po uplywie dwoch i pot roku postepowania, w toku ktorego
powstaly koszty zwigzane z konieczno$cig ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci.

Podstawe rozstrzygniecia w omawianym zakresie stanowi przepis art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

Bioragc pod uwage stosunek w jakim zostaly uwzglednione $rodki zaskarzenia wniesione przez uczestnikéw
postepowania. ( wnioskodawcy ulegli w okolo 2/3 w zwigzku z wniesieniem skargi apelacyjnej natomiast wygrali
postepowanie zazaleniowe ) Sad Okregowy uznat za uzasadnione wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztow
zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
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