Sygn. akt IT Ca 866/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak
SSR del. Magdalena Wojciechowska
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 roku

sprawy z wniosku P. S.iT. S.

z udzialem H. B., W. M., A.S.,, W.S.,H. S. (1), K. S.1J. Z.

o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomoéci przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Opocznie z dnia 25 czerwca 2014 roku, sygn. akt I Ns 270/13

postanawia: oddali¢ apelacje i ustalié, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Grzegorz Slezak

SSR del. Magdalena Wojciechowska
Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 866/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Opocznie oddalil wniosek J. S. o zasiedzenie nieruchomoésci
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni 1,96 ha polozonej we wsi C. w gminie A. w
powiecie (...) oraz orzekl, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem
rozwazania

Nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni 1,96 ha polozona jest we wsi C. w
gminie A. w powiecie (...) wojewodztwo (...), stanowi ona grunty orne.

S. S. syn K. i A. w latach 50-tych wyjechal wraz z rodzing do W.. Posiadal on ziemie w C., ktéra przed wyjazdem
podarowal dalszemu kuzynowi S. zamieszkalemu w J.. Poczatkowo rodzina S. z J. te ziemie uzytkowala.

S. z J. mial na imie S., byl on synem T. i M.. W latach 70 - tych mial wypadek i wowczas przekazal przedmiotowa
nieruchomo$¢ do uzytkowania S. S.. Po S. S. nieruchomo$¢ te uzytkowal jego brat M. S. (1), nastepnie K. W. oraz K.
K. (1), ktory zaczal ja uprawiac pod koniec lat 80 - tych. Byly przerwy w uzytkowaniu tej nieruchomogci. Uzytkowanie
tej dzialki przez K. K. (1) trwalo krétko - okolo 2 lat, na pewno nie 3 lata.

Po K. K. (1), ktéry zaprzestal uzytkowania dzialki z powodu kiepskiej jakoSci gleby oraz zaleglo$ci w oplacie podatku
dzialke zaczeli uprawiac¢ E. i H. malzonkowie S. wraz z synem J. S..

J.1A. malzonkowie S. uzytkowali te nieruchomo$¢ od ponad 20 lat wykorzystujac ja rolniczo.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 913/12 Sad Rejonowy w Opocznie
stwierdzil, ze S. S., syn T. i M. urodzony dnia (...) w J. nabyt z dniem 4 listopada 1971 r. na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zmianami) z
mocy samego prawa wlasno$¢ nieruchomosci polozonej we wsi C., gmina A., powiat (...), wojewddztwo (...) oznaczonej
w ewidencji gruntow numerem dzialki (...) o powierzchni 1,96 ha przedstawionej na wyrysie z mapy ewidencyjnej
sporzadzonym przez Staroste (...), dla ktorej nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow.

Jesienig 2012 r. zboze na przedmiotowej nieruchomo@ci siali jeszcze J. i A. malzonkowie S., natomiast na wiosne 2013
r. jej posiadanie przejal H. S. (1). Opryskal ja $rodkiem chwastobdjczym, a nastepnie jesienia zaoral i przygotowal do
zalesienia.

W Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale Ksigg Wieczystych dla nieruchomosci polozonej w C. oznaczonej w
ewidencji gruntow numerem (...) jest urzadzona ksiega wieczysta KW nr (...), w ktorej jako wlasciciel jest wpisany H.
S. (1) na podstawie umowy o dzial spadku, umowy darowizny oraz umowy sprzedazy z dnia 27 kwietnia 2013r.

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil, stosownie
do art. 6 k.c., ze zostaly spelnione przestanki samoistnego posiadania, przewidzianego w art. 172 § 1 k.c. nieruchomosci
objetej zadaniem wniosku przez okres pozwalajacy na stwierdzenie zasiedzenia.

Podkreslenia wymaga, ze zagdanie wniosku dotyczy stwierdzenia zasiedzenia nieruchomoéci na malzonkow J. i A.
malzonkéw S., ktorzy zwiazek malzenski zawarli 8 kwietnia 1989r.

Wnioskodawca argumentowal, ze nieruchomo$c te przejat w posiadanie w 1988r., czyli w czasie, kiedy byl kawalerem
a jak wynika z zeznan $§wiadkéw - jego matki H. S. (2) i jego brata M. S. (2) te nieruchomos$é najpierw posiadali rodzice
wnioskodawcy i on.

W sprawie o zasiedzenie data objecia w posiadanie musi by¢ pewna i nie budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Jest bezsporne, ze od 1988r., czy to od 1989r. tj. daty zawarcia zwigzku malzenskiego wnioskodawcy z uczestniczka
A. S. nie uplynal trzydziestoletni okres posiadania z art. 172 k.c. w zlej wierze, bo tylko takie posiadanie zachodzi w
realiach analizowanej sprawy.



Whnioskodawca oraz jego zona w ocenie Sadu Rejonowego w zaden sposob nie udowodnili, ze K. K. (1) przekazal im
bezposrednio posiadanie przedmiotowej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego dowody na te okoliczno$¢é nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Wiekszoéc
przestuchanych w toku postepowania $wiadkoéw zeznala, ze gdy K. K. (1) zaprzestal uzytkowania tej dzialki, to
nastepnie lezala ona odlogiem. Jedynie Swiadek M. M. (2) zeznal, ze K. K. (1) przekazal posiadanie dziatki malzonkom
S., nie podat jednak doktadnej daty tego zdarzenia, ani okolicznoéci mu towarzyszacych.

Zreszta, gdyby nawet taki fakt przeniesienia nieruchomo$ci mial miejsce to i tak przy doliczeniu okresu posiadania
poprzednika nie uplynal trzydziestoletni termin do zasiedzenia.

Nawet gdyby do tego okresu doliczy¢ okres posiadania K. K. (1), ktory jak wiarygodnie zeznala przestuchana w
charakterze $wiadka jego matka J. K. trwal krétko cyt: ,moze przez 2 lata, moze przez rok. Przez 3 lata raczej nie" -
to, po przyjeciu zlej wiary posiadaczy, termin pozwalajacy na stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci na rzecz J. i A.
malzonkéw S. nie uplynal.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wniosek oddalil, natomiast o kosztach orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst wnioskodawea J. S., ktéry zaskarzyt w/w postanowienie w caloéci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1. naruszenie przepisow art. 510 k.p.c. przez to, ze Sad I-szej Instancji nie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikéw postepowania spadkobiercow S. S. s. K., a mianowicie: G. P., S. S. oraz spadkobiercéow J. S. s. S., podczas,
gdy obowiazek taki wynikal z art. 5 10 § 2 k.p.c.;

2. naruszenie przepisoéw k.p.c. a mianowicie art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych, zgtoszonych przez
wnioskodawce i uczestniczke A. S., a zwlaszcza dowodu z zeznan $wiadka o nazwisku R., bedacego pracownikiem
Wydzialu Geodezji Starostwa Powiatowego w P. Tryb., mimo ze dowody te byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz dotyczyly oceny wiarygodnosci zeznan, zlozonych przed Sadem przez swiadkéw G. P.iS. S.;

3. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez ocene zebranych dowodéw w sprawie w sposob dowolny, a nie swobodny,
a dotyczy to nastepujacych kwestii:

. przyjecie, ze S. S. s. K. i A. zamieszkaly przed $miercia we wsi (...), gmina K., a poprzednio zamieszkaly w
miejscowosci C. gmina A. byl rodzing dla S. S. s. T., ostatnio zamieszkalego w J. gmina A., poprzez nie ustalenie
na czym polegalo pokrewienstwo;

« ustalenie, ze S. S. s. K. przed wyjazdem na ziemie Zachodnie przekazal sporng nieruchomoéé S. S. s. T., podczas
gdy material dowodowy nie dawal podstaw do takich ustalen;

« ustalenie, ze posiadanie K. K. (3) trwalo jedynie rok - dwa, podczas gdy w Swietle zgromadzonych dowodéw nalezy
przyjac, ze posiadanie to trwalo od 1983.

Wskazujac na powyzsze, wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I-szej instancji. Przywr6cenie wnioskodawcy terminu do wniesienia apelacji, albowiem
uchybienie temu terminowi nastapilo wskutek szczegdlnych okoliczno$ci w niniejszej sprawie, a mianowicie
zwigzanych z choroba J. S. i uczestniczki A. S., uniemozliwiajacych zlozenie apelacji w terminie.

Pelnomocnik uczestnika H. S. (1) wnosil o oddalenie apelacji.

Postanowieniem z dnia 12.03.2015 r. Sad Okregowy odrzucil apelacje.



W uwzglednieniu zazalenia nastepcéw prawnych J. S. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 listopada 2015r. w
sprawie II CZ 78/15 uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal wniosek o przywrocenie terminu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.

Nie ma racji apelujacy kiedy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 510 k.p.c. poprzez nie wezwanie do
udzialu w sprawie spadkobiercéw S. S. syna K. oraz spadkobiercéow S. S. syna J.. W ocenie Sadu Okregowego krag
zainteresowanych w rozumieniu przepisu art. 510 k.p.c. tworza osoby, ktorych praw dotyczy wynik postepowania o
stwierdzenie zasiedzenia. Osoby te moga wziaé udzial w kazdym stanie sprawy, jezeli zglosza swoj udzial. W sytuacji
kiedy okaze sie, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, wtedy sad wzywa go do udzialu w sprawie.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie o zasiedzenie dotyczy przede wszystkim prawa
dotychczasowego wlasciciela ( wspolwlascicieli ) nieruchomosci. Ten obowiazek w niniejszej sprawie zostal przez Sad
I instancji zrealizowany. Jak bowiem wynika, z niespornych ustalen faktycznych prawomocnym postanowieniem Sad
Rejonowy w Opocznie w sprawie I Ns 913/12 stwierdzil, ze wlaScicielem spornej nieruchomoéci z dniem 04.11.1971
r. na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych jest S. S. syn
T.. W sprawie niniejszej zostalo ustalone w sposo6b nie budzacy watpliwoséci, ze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
spornej nieruchomoéci KW (...) jako wiasciciel wpisany jest H. S. (1) na podstawie umowy o dzial spadku, umowy
darowizny oraz umowy sprzedazy. W sprawie niniejszej jako uczestnicy brali miedzy innymi udzial nastepcy prawni
S.S. syna T.. Tak wiec nie ma racji apelujacy kiedy podnosi, ze takze inne osoby majace interes prawny ( wskazane w
apelacji ) powinny by¢ takze uczestnikami tego postepowania.

Zdaniem Sadu II instancji nie ma racji apelujacy kiedy to zarzuca Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonych wnioskéw dowodowych w tym z zeznan swiadka o nazwisku (...) na okolicznoéc
wiarygodnosci zeznan §wiadkéw G. P.iS. S. syna S..

Obowiazek wskazania dowodow potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy rzeczywiscie obcigza strony. Wprawdzie
wnioskodawca wraz z uczestniczka A. S. wnosili o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka osoby o nazwisku R.,
to po pierwsze nie wskazali dokladnych danych tej osoby ( imienia i nazwiska, adresu zamieszkania ) ale przede
wszystkim w tezie dowodowej wskazali, ze §wiadek ten mial wypowiadaé sie w kwestii okolicznoSci zlozenia przez G. P.
iS.S. pisemnych oéwiadczen w dniu 20.09.2013 r. Ocena dowodéw jest przeprowadzana przez sad zgodnie z regulami
wskazanymi w ustawie kodeks postepowania cywilnego (art. 233 § 1 k.p.c.). Swiadkowie G. P. oraz S. S. zlozyli jako
Swiadkowie zeznania w niniejszej sprawie przed sadem. Tymczasem blizej nieznany Swiadek nie mial zadnej wiedzy
na temat czasookresu i posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce i jego zone a jedynie mial wypowiada¢ sie o
okoliczno$ciach i warunkach zlozonych pisemnych o$wiadczen przez tych dwoch $wiadkow. Okoliczno$é ta zatem nie
miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego takze zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego a mianowicie art. 233 k.p.c. nie
jestuzasadniony. W tym miejscu podniesc¢ nalezy, ze strona ktéra chce podwazy¢ ocene dowodow, nie moze ograniczyé
sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonywajaca. Konieczne jest bowiem wskazanie
istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci,
czy tez pominiecia dowoddéw prowadzacych do odmiennych wnioskow.

Tymczasem wnioskodawca w apelacji przedstawia wlasng ocene dowoddéw, ktora jest odmienna od oceny Sadu
I instancji. Ta ocena przeprowadzona przez wnioskodawce jest odzwierciedleniem zaprezentowanego przez niego
stanowiska w sprawie, ktére zmierzalo do uwzglednienia wniosku.

Taki spos6b podwazania sedziowskiej oceny jest zwykla polemika i nie moze zdaniem Sadu II instancji odnie$é skutku.
Sedziowskiej ocenie dowodéw nie mozna bowiem przeciwstawi¢ wlasnej oceny, konieczne jest co podniesiono wyzej,
wskazanie w realiach sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowod6w nie spelnia regul wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.



- por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906; postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN
970/00, Lex nr 52753.

W ocenie Sadu II instancji w sprawie niniejszej Sad Rejonowy przeprowadzil dowody wnioskowane przez
wnioskodawce na okoliczno$ci majace uzasadniaé twierdzenie wniosku.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. obowigzkiem wnioskodawcy bylo wykazac¢ spelienie przestanek wskazanych w art. 172
k.c. tj. samoistne posiadanie spornej nieruchomo$ci przez okres trzydziestu lat (posiadanie w zlej wierze).

Trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad I instancji podnosi, ze wnioskodawca i jego zona A. S.
nie udowodnili, ze K. K. (1) przekazal im bezposrednio posiadanie spornej nieruchomosci. Na te okoliczno$é nie
wskazali w wykonaniu jakiej to umowy cywilnoprawnej zawartej z K. K. (1) objeli te nieruchomo$é w samoistne
posiadanie. Wiekszo$é¢ przestuchanych swiadkow zeznala, ze K. K. (1) porzucit nieruchomosé, zaprzestal uzytkowania
jej w nastepstwie czego nieruchomos$¢ ta lezala odlogiem. Zeznania Swiadka M. M. (2) o przekazaniu posiadania
wnioskodawcy pozostaja w sprzecznosci z pozostalymi dowodami. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze §wiadek M.
nie znal daty przekazania posiadania, ani tez okoliczno$ci, ktére mialy temu zdarzeniu towarzyszy¢. Znamienne sg
w tej kwestii zeznania matki K. K. (1), ktora zeznala, ze jej syn posiadal sporna nieruchomos$é nie dluzej niz 2 lata.
Swiadek ta nie posiadala zadnej wiedzy na temat warunkow przekazania przez jej syna nieruchomosci wnioskodawcy.
Powszechnie wiadomym za$ jest, ze w warunkach lokalnych osoby najblizsze dla stron danej czynnosci prawnej (takze
nieformalnej) posiadaja wiedze co do okoliczno$ci przekazania posiadania szczeg6lnie duzej nieruchomosci rolnej, a
taka jest sporna dzialka.

Bezspornym jest, ze posiadanie spornej nieruchomosci przez wnioskodawce i jego zone bylo do czasu jej odebrania
przez whasciciela samoistnym posiadaniem w zlej wierze. Zatem koniecznym dla wykazania spelnienia przestanek
koniecznych do zasiedzenia byto udowodnienie przez wnioskodawece i jego zone, ze posiadanie to trwalo trzydziesci
lat (posiadanie w zlej wierze). Skoro wnioskodawca objal nieruchomo$¢ w 1988 r. (najpierw z rodzicami, a od roku
1989 z zonyg), to do wiosny 2013 r. nie uplynat termin o ktérym byla wyzej mowa. Takze nawet w przypadku gdyby
doliczy¢ do posiadania wnioskodawcy i jego zony czasu posiadania K. K. (1) (dwa lata), to réwniez nie jest spelniona
przestanka trzydziestoletniego posiadania przedmiotowej nieruchomosci.

Skoro zarzuty apelacji nie sa uzasadnione dlatego i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy postanowit jak w
sentencji, za$ o kosztach postepowania z mocy art. 250 k.p.c.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSA w SO Grzegorz Slezak
SSR Magdalena Wojciechowska

Na oryginale wlaéciwe podpisy



