Sygn. akt IT Ca 98/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera
SSR del. Wioletta Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 roku

sprawy z wniosku T. F.

zudzialem Z. S., E. B.i K. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. P.i A. P.

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I Ns 741/15

postanawia: oddali¢ apelacje i ustalié, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSO Dariusz Mizera SSR Wioletta Krawczyk

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt: IT Ca 98/16

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, cytuje:

1. stwierdzil, ze spadek po J. P. zdomu C., corce A. i M., zmarlej w dniu (...) roku w T., ostatnio stale zamieszkalej w
T., na podstawie ustawy nabyli: A. P. syn W.i M., T. F. zdomu P. corka A.iJ., Z. S. z domu P. corka A. i J. oraz K. P.
syn A. i J. po 1/4 czeéci kazdy z nich, z tym ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli: A. P. syn W. i
M., T. F.zdomu P. corka A.iJ., oraz K. P. syn A. i J. po 1/3 czeSci kazdy z nich;



2. stwierdzil, ze spadek po A. P. synu W. i M., zmarlym w dniu (...) roku w T., ostatnio stale zamieszkalym w T., na
podstawie ustawy nabyli: T. F. z domu P. cérka A.iJ., Z. S. z domu P. corka A.iJ. oraz K. P. syn A. i J. po 1/3 czedci
kazdy z nich, wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym;

3. ustalil, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie — koniec cytatu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

J.P.zdomu C. zmarla (...) w T., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. Zmarla J. P. w chwili $mierci byla zamezna z A. P.,
miala troje dzieci: K. P., T. F.iZ. S.. Syn J. P. K. P. nie Zyje, zmar} w dniu (...), pozostawil dwie corki: K. K. i E. B.. Poza
tym J. P. nie miala innych dzieci: pozamalzenskich, przysposobionych czy tez niezyjacych. Zaden ze spadkobiercow
nie skladal o§wiadczen spadkowych ani tez nie bylo innych postepowan spadkowych po J. P..

Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu przed $miercia.

A. P.zmarl (...) w T., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. Zmarly w chwili §mierci byl wdowcem. A. P. mial troje dzieci:
K.P.,T.F.iZ.S.. Poza tym A. P. nie mial innych dzieci: pozamalzeniskich, przysposobionych. Zaden ze spadkobiercow
nie skladat o§wiadczen spadkowych ani tez nie byto innych postepowan spadkowych po A. P..

Spadkodawca nie sporzadzil testamentu przed $miercia.
W sktad spadku po J. P. i po A. P. wchodzi gospodarstwo rolne polozone w T. gmina L. o powierzchni 3,38 ha.

W spadkowym gospodarstwie rolnym w chwili émierci J. P. pracowal maz spadkodawczyni A. P. i cérka T. F., ktora
roéwniez ma ukonczong Szkote Przysposobienia Rolniczego w T..

Z.S. w chwili $mierci J. P. nie pracowala w zadnym gospodarstwie rolnym, nie miata wyksztalcenia rolniczego ani nie
posiadata zadnej grupy inwalidzkiej, jej dzieci rowniez nie pracowaly w rolnictwie.

K. P. w chwili otwarcia spadku pracowal w swoim gospodarstwie polozonym w T., gdzie uprawial role oraz hodowat
zwierzeta.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na to, iz spadkodawcy nie sporzadzili testamentu, powolanie do spadku wynika z
ustawy. Porzadek dziedziczenia ustawowego okresla art. 931 k.c. i nastepne kodeksu cywilnego.

Zwazywszy, iz w chwili émierci J. P. pozostawila meza A. P. oraz troje dzieci: T. F., Z. S. i syna K. P. przeto do
dziedziczenia dochodza te wszystkie osoby w zakresie tzw. czeéci ogoélnej spadku i dziedzicza po Va4 czeéci kazdy z
nich. W zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego po J. P. koniecznym bylo spelnienie przestanek z art. 1059 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym w chwili otwarcia spadku.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz maz spadkodawczyni oraz jej dzieci T. F. i K. P. speliajg
przestanki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. A. P.iT. F. pracowali w gospodarstwie spadkowym a K. P. pracowal
w swoim gospodarstwie . Ponadto T. F. posiada wyksztalcenie rolnicze. Cérka spadkodawczyni Z. S. nie pracowala
wowczas w rolnictwie podobnie jej dzieci .

W tej sytuacji gospodarstwo rolne po J. P. nabyli A. P., T. F. i K. P. po 1/3 czeSci kazdy z nich.

W zakresie dotyczacym A. P. do dziedziczenia dochodza jego dzieci K. P., T. F. i Z. S. po 1/3 cze$ci kazdy z nich tak
w czeSci ogodlnej spadku jak i gospodarstwa rolnego .

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, iz kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



Powyzsze postanowienie w czesci tj. pkt. 1 apelacjg zaskarzyta wnioskodawczyni.
Skarzaca zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene materialu dowodowego w sprawie polegajaca na uchybieniu przez sad
zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenie Zyciowego poprzez stwierdzenie, iz K. P. odpowiada warunkom
wymaganym dla nabycia nieruchomosci rolnej mimo, iz uczestnik nie spelnia warunkéw niezbednych do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjecie ,ze K. P. mial uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego,

3. naruszenie art. 1059 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili otwarcia spadku poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze K. P. pracowal w swoim gospodarstwie w chwili Smierci J. P..

Wskazujac na powyzsze apelujaca wnosila o :

zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 1 poprzez stwierdzenie, , iz wchodzace w sklad spadku po zmarlej J.
P. gospodarstwo rolne nabyli A. P. oraz T. F. po 2 czeSci kazde z nich ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

Uczestniczki postepowania nosity o oddalenie apelacji oraz dopuszczenie dowodu z za§wiadczenia Urzedu Gminy w
L. z dnia 26.02.2016r., na okoliczno$¢ pracy i placenia podatku rolnego w okresie od 01.03.1975 r. do 21.07.2009 r.
z gospodarstwa rolnego o powierzchni ogélnej 2,9100 ha.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu II instancji zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego a mianowicie art. 233 k.p.c. nie jest
uzasadniony. W tym miejscu podnie$é nalezy, ze strona ktéra chce podwazy¢ ocene dowoddw, nie moze ograniczyc
sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonywajaca. Konieczne jest bowiem wskazanie
istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci,
czy tez pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych wnioskow.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni kwestionuje ustalenie faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, a
mianowicie ze spadkobierca K. P. pracowal w swoim gospodarstwie rolnym. W jej ocenie K. P. mial dom, podwoérko
i kawalek dzialki, co nie moze by¢ podstawa do ustalenia, ze w/w ma kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego po swojej zmarlej matce

Stanowiska tego nie mozna podzieli¢ albowiem przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan Swiadkow, przestuchania
stron w tym takze wnioskodawczyni wskazuja, ze K. P. w dacie otwarcia spadku po mamie pracowal we wlasnym
gospodarstwie rolnym. Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze jej brat K. posiadal gospodarstwo rolne, ktérego
powierzchnia byta poréwnywalna z powierzchnig spadkowego gospodarstwa rolnego. Z przeprowadzonego w
postepowaniu apelacyjnym dowodzie z dokumentu wynika, ze K. P. w dacie 28.10.1986 r. pracowal w gospodarstwie
rolnym o pow. 2,9100 ha, gdzie uzytki rolne stanowily pow. 2,10 ha, i z tego areatu placil podatek rolny.

Przedstawiony przez wnioskodawczynie sposob podwazania sedziowskiej oceny jest zwykla polemika i nie moze
zdaniem Sadu II instancji odnie$é skutku. Sedziowskiej ocenie dowodéw nie mozna bowiem przeciwstawic¢ wlasnej
oceny, konieczne jest co podniesiono wyzej, wskazanie w realiach sprawy przyczyn, dla ktorych ocena dowodow nie
spelia regut wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. - por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906;
postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753.

Skoro K. P. w dacie otwarcia spadku po J. P. pracowal stale w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkeji
rolnej to zasadnie zostal na podstawie art. 1059 k.c. powolany do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego. Fakt,



ze brat wnioskodawczyni nie pracowat w dacie $mierci matki w gospodarstwie spadkowym, nie moze by¢ podstawa
do pozbawienia go prawa dziedziczenia tego gospodarstwa rolnego, jak pragnie tego apelujaca.

Apelacja w ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadna i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Dariusz Mizera SSR Wioletta Krawczyk

Na oryginale wlasciwe podpisy



