Sygn. akt IT Ca 110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko M. L., R. L. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) z siedzibg w C. i Gminie T.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 3 czerwca 2015 roku, sygn. akt I C 194/12

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach procesu za instancje odwolawcza.

SSO Jarostaw Gotebiowski

SSO Dariusz Mizera SSR Mirostawa Makowska
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 110/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, w sprawie I C 194/12,
oddalil powddztwo K. B. przeciwko M. L. i R. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) z
siedziba w C. i Gminie T. o zaplate i odstapil od obcigzania powoda K. B. kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
prawnego na rzecz pozwanych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:



Na skutek przetargu nieograniczonego przeprowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych, na wykonanie zamo6wienia publicznego roboty budowlane o nazwie ,Modernizacja budynku
Swietlicy wiejskiej wraz z budowa boisk sportowych i terendw rekreacyjnych we wsi L., gm. T.” we wrze$niu 20009r.
zostala wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez wykonawce R. L. i M. L. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
w formie sp6tki cywilnej pod nazwa Firma (...) z siedziba w C..

W dniu 29.09.2009r. pomiedzy Gmina T. jako zamawiajacym a R. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spolki cywilnej wspdlnie z M. L. pod nazwa Firma (...) z siedzibg w C. i dzialajagcym na podstawie rodzajowego
pelnomocnictwa jako wykonawca zostala zawarta umowa, ktérej przedmiotem byly roboty budowlane:

. adaptacja budynku remizy OSP L. (pow. uzytkowa 229,7m>) na potrzeby $wietlicy wiejskiej;

[y

2. budowa dwdch boisk:
a. do pitki noznej - trawiaste o wym. 30x62m , pow. 1860m?;

b. do tenisa ziemnego i koszykoéwki - nawierzchnia sztuczna poliuretanowa o wym. 15,47 X 32,27m, pow. 499,2m >;
2. urzadzenie placu zabaw plus lawki;

3. ogrodzenie terenu 522mb + brama i furtka;

4. ogrodzenie placu zabaw 9gomb;

5. nasadzenie drzew i krzewow w ilo$ci 160 szt;

6. infrastruktura pozostala (scena drewniana 40 m®, utwardzenie miejsc z kostki betonowej o pow. 1080m?).

Szczegbdlowy zakres rzeczowy inwestycji zostal ujety w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego
(SIWZ), ktoéra zostala zalaczona do akt sprawy.

Termin rozpoczecia realizacji umowy strony ustalily na dzien podpisania umowy, natomiast termin zakonczenia
realizacji zadania zostat ustalony na dzien 25.08.2010r.

Zgodnie z umowa, wykonawca byl zobowiazany realizowa¢ roboty w kolejnoéci i terminach wynikajacych z umowy i
harmonogramu realizacji zadania (§ 3 ust. 2 umowy).

Stosownie do tresci § 5 ust.1 wykonawca ponosil wobec zamawiajgcego odpowiedzialno$c¢ za roboty, ktére wykonuje
przy pomocy podwykonawcow, a zgodnie ze zlozona oferta wykonawca przedmiot zamdwienia mial wykonac sitami
wlasnymi.

Strony umowy ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajacy zaplaci wykonawcy, zgodnie z ceng oferty,
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 620.403,51 zl netto, do ktdrej to kwoty netto zostanie doliczony podatek od
towarow i ustlug w wysokosci 136.488,77 zt.

Rozliczenie wynagrodzenia wykonawcy mialo nastapié¢ jedna faktura konicowa, ktéra wykonawca miat wystawi¢ po
ostatecznym, bezusterkowym odbiorze rob6t, a zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy kwote wynikajaca z faktury
koncowej w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury wraz z protokolem odbioru koncowego.

Zgodnie z tre$cig umowy, przedstawicielem zamawiajacego na budowie byt J. M. - Kierownik Referatu (...) w Urzedzie
Gminy wT., a inspektorem nadzoru na budowie zostal P. G.. Kierownikiem budowy zostal natomiast M. S., posiadajacy
uprawnienia do wykonywania przedmiotowych robot.



W dniu 19.10.20009r., pomiedzy R. L. i M. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki cywilnej pod
nazwa Firma (...) z siedzibg w C., a K. B. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w S.
zostala zawarta umowa, ktérej przedmiotem bylo wykonanie zadania dla firmy (...) wg. przedstawionego kosztorysu
tj. remontu remizy OSP w L. k/ T.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane roboty zostal przez strony ustalona na kwote 160.000,00 zl brutto.

Zgodnie z § 5 ust.2 umowy, wykonawca mogl zadaé¢ podwyzszenia umoéwionego wynagrodzenia, jezeli w toku realizacji
inwestycji zajdzie konieczno$é przeprowadzenia prac dodatkowych, nie objetych umowa, a wysoko$¢ wynagrodzenia
za roboty dodatkowe bedzie osobno wyliczona wg aktualnych stawek KNR.

Termin rozpoczecia robdt strony okreslily na dzien 21.10.20009r., a ich zakonczenia na dziefi 20.12.2009r.

W trakcie realizacji umowy, powod K. B. jako podwykonawca przedstawil wykonawcy M. L. i R. L. wsp6lnikom spotki
cywilnej kosztorysy na roboty konieczne do wykonania, nie objete kosztorysem ofertowym ale juz po ich wykonaniu.
Przed przystapieniem do wykonania tych robot nie zostaly sporzadzone protokoly koniecznosci robét dodatkowych
ani tez nie zostaly zawarte zadne w tym zakresie umowy.

W dniu 20.12.2009r., w obecnoéci Przedstawiciela Gminy T. J. M., Inspektora Nadzoru P. G., Radnego wsi E. M. S.
i Kierownika Budowy M. S. zostal sporzadzony protoké! koniecznosci wykonania robét dodatkowych przy remoncie
budynku Swietlicy Wiejskiej w L., zgodnie z ktérym postanowiono wykonaé dodatkowo nastepujace roboty:

1. wykonanie gladzi gipsowych na $cianach i sufitach o pow. 314,5m2 ;

2. wykonanie posadzek cementowych gr. 4 cm wraz z ociepleniem styropianem gr.10 cm o pow. 21,73 m>;

3. wykonanie instalacji sanitarnej w WC oraz kuchni (rozprowadzenie instalacji PCV, rozprowadzenie z.w.u. oraz
c.w.u.;

4. montaz umywalki szt. 1;
5. montaz spluczki ustepowej szt. 1;

6. montaz termy elektrycznej szt.1;
7. oblozenie parapetéw plytkami ceramicznymi 5 x 2,1X 0,4 = 4,2 m>;
8. oblozenie stopni schodéw drewnem, pomieszczenie sali nr 2 o pow. 4,5 m”.

W protokole umieszczono zapis, iz powyzszy zakres robot nie byl ujety w materialach przetargowych (brak pozycji w
obmiarach jak réwniez w opisie przedmiotu zamdwienia) do umowy nr (...) oraz ze wykonanie powyzszych prac jest
niezbedne dla prawidlowego uzytkowania budynku. Ponadto, w protokole tym zamieszczono zapis o tresci ,,powyzszy
zakres postanawia sie zleci¢ osobnym zleceniem”.

Protokél ten nie zostal natomiast podpisany, ani przez powoda K. B. jako podwykonawce, ani tez przez pozwanych
M. iR. L. jako wykonawce.

W dacie podpisywania protokolu koniecznoSci, wszystkie wskazane roboty dodatkowe zostaly juz wykonane przez
podwykonawce K. B..

Przed wykonaniem tych prac dodatkowych, pomiedzy stronami umowy tj. Zamawiajagcym a Wykonawca oraz
pomiedzy Wykonawcg a podwykonawca nie zostata zawarta zadna dodatkowa umowa, ani tez aneks do umowy z dnia
20.09.2000T.



W dniu 15.02.2010r. K. B. jako podwykonawca wystawil wykonawcy Firmie (...) Fakture VAT (...) na kwote 46.983,97
z} z tytulu wykonania rob6t dodatkowych przy remoncie budynku remizy OSP w L. zgodnie z zalaczonym kosztorysem.

W dniu 12.03.2010r., podwykonawca K. B. sporzadzit kosztorys ofertowy dotyczacy rob6t dodatkowych na kwote
14.485,76 zl.

W dniu 10.06.2010r., pomiedzy Gming T. jako Zamawiajacym a K. B. wlaécicielem Firmy (...) w S. zostala zawarta
umowa dotyczaca wykonania rob6t remontowych ogoélnobudowlanych w Swietlicy Wiejskiej w L., szczegolowo
wymienionych w protokole konieczno$ci z dnia 20.12.2009r.

Za wykonane roboty, zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy kwote 14.485,76 zt platng w terminie 30 dni
od dnia odbioru robét i przedstawienia rachunku.

W dniu 22.06.2010r. sporzadzono protokot odbioru robot dodatkowych, a w dniu 23.06.2010r. K. B. jako wykonawca
wystawil za wykonane roboty fakture VAT (...) na kwote 14.485,76 zl. Faktura ta zostala zrealizowana w dniu
08.07.2010r.

Pismem z dnia 22.12.2010r., zatytulowanym przedsadowe wezwanie do zaplaty, powdd K. B. reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wezwal pozwanych M. i R. L. - Firme (...) do zaplaty kwoty 32.983,97 zl w terminie 3
dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

W pi$mie z dnia 05.05.2010r., adresowanym do pozwanych M. i R. L. - Firmy (...), powo6d K. B. poinformowal, iz po
rozmowie z kierownikiem inwestycji przy Urzedzie Gminy w T. J. M., gmina jest sktonna zaplaci¢ do 14.000,00 zl.

Pismem z dnia 07.04.2011 r., zatytulowanym przedsadowe wezwanie do zaplaty, powdd K. B. reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika wezwal pozwana Gmine T. do zaplaty kwoty 32.983,97 zt tytulem naleznosci
wynikajacej z faktury VAT Nr (...) z dnia 15.02.2010r. w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge

postepowania sagdowego wskazujac, iz zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce.

Sad zwazyl, iz powodztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z tredcig art. 139 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 223
poz. 1655 z p6Zniejszymi zmianami) do uméw w sprawach zaméwien publicznych, zwanych dalej ,umowami”, stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Stosownie natomiast do treéci art. 139 ust.2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych umowa wymaga, pod rygorem
niewaznoSci, zachowania formy pisemnej, chyba, ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegolne;j.

Zdaniem Sadu, skoro wymoég zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci dotyczyl umowy o roboty
budowlane zawartej po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, to wymog ten dotyczyl
réwniez umowy o roboty dodatkowe.

Zgodnie z tre§cig normy art. 647" § 1i 2 k.c. w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem, a wykonawca
(generalnym wykonawca) strony ustalaja zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za pomoca
podwykonawcéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub
jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.



W mysél przepisu art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Strona pozwana - inwestor zaakceptowal umowe zawarta pomiedzy powodem K. B. a M. L. i R. L. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwg Firma (...). Oznacza to, ze wobec wyrazenia zgody w
sposob czynny na zawarcie umowy i realizacje prac przez podwykonawce, inwestor co najmniej powinien byl sie liczy¢
z powstaniem po jego stronie solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate naleznego wynagrodzenia. Nalezy zaznaczy¢,
ze prace powierzone podwykonawcy zostaly wykonane zgodnie z umowa z dnia 29.09.2009r., zawartg z generalnym
wykonawca.

Ciezar dowodu w zakresie dotyczacym zakresu wykonania dodatkowych prac budowlanych/remontowych nalezal do
strony powodowej, ktéora z faktu tego wywodzila skutki prawne. Powolujac sie na tresé przepisu art. 6 k.c. wskazaé
nalezy, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Nadto strony
sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 zd. 1. k.p.c.).
W mysl wyzej wymienionej zasady, na stronie powodowej spoczywal obowiazek przedlozenia dowodéw, z ktorych
wynikato, iz wykonanie dodatkowych prac budowlanych bylo uzgadniane z generalnym wykonawca i ktory wyrazil
zgode na ich wykonanie, a ponadto ich wykonanie bylo konieczne do realizacji przedmiotu zamowienia.

W przedmiotowej sprawie, kwestia dodatkowych rob6t budowlanych nie zostala uregulowana ani w umowie z dnia
20.09.2009r. zawartej pomiedzy GminaT. jako Zamawiajacym a M. L. i R. L. jako Wykonawca, ani tez nie zostala
uregulowana w umowie z dnia 19.10.2009r. zawartej pomiedzy wykonawca przedmiotu zamoéwienia a K. B. jako
podwykonawcg przedmiotu zaméwienia, w ktdérej to umowie strony zawarly jedynie ogélny zapis, iz ,wykonawca
moze zada¢ podwyzszenia umodwionego wynagrodzenia, jezeli w toku realizacji inwestycji zajdzie konieczno$é
przeprowadzenia prac dodatkowych, nie objetych umowa. WysokoSci wynagrodzenia za roboty dodatkowe bedzie
osobno wyliczona wg aktualnych stawek KNR”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych wynikla
dopiero w trakcie realizacji inwestycji i ze powdéd K. B. jako podwykonawca nie zglaszal na piSmie glownemu
wykonawcy przedmiotu zamowienia potrzeby i zakresu wykonania tych prac dodatkowych, bez wykonania ktérych
inwestycja nie mogta by¢ ukonczona.

Z zeznan samego powoda K. B. wynika wprost, iz konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych zglaszal gléwnemu
wykonawcy ustnie, ktory nakazat wykonaé¢ dodatkowy przedmiar i wraz z kosztorysem przestaé¢ go do akceptacji.

Z materialu dowodowego wynika rowniez i to, ze powdd K. B. nie majac pisemnej zgody gléwnego wykonawcy,
ani dodatkowo zawartej w tym zakresie umowy, przystgpil jednak do wykonywania tych prac dodatkowych,
ktore faktycznie wykonal. W dniu 20.12.2009r. w obecnosci przedstawiciela Urzedu Gminy, Inspektora Nadzoru,
Kierownika Budowy i radnego zostal sporzadzony protokoél konieczno$ci wykonania robot dodatkowych przy
remoncie budynku Swietlicy Wiejskiej w L., w ktérym to dokumencie potwierdzono fakt, iz zakres robot wskazanych w
tym protokole koniecznosci nie byl objety w materialach przetargowych, a wykonanie powyzszych prac jest niezbedne
dla prawidlowego uzytkowania budynku.

Co istotne, dokument ten zostal sporzadzony juz po wykonaniu tych prac dodatkowych przez powoda K. B. jako
podwykonawce, a kosztorys dotyczacy tych robot dodatkowych (opatrzony data 08.12.2009r.), wykonawca glowny
otrzymal dopiero wraz z faktura VAT (...) w dniu 15.02.2010r.

Z akt sprawy wynika rowniez i to, ze koszt wykonania tych dodatkowych robdt zostal oszacowany przez powoda
na kwote 46.983,97 zl. Kosztorys ten jednak nie zostal przyjety przez inwestora Gmine T., ktory jednak go nie
zaakceptowal. W marcu 2010r., powdd K. B. przedlozyl zamawiajacemu kolejny kosztorys juz powykonawczy, a
dotyczacy wykonania rob6t dodatkowych na kwote 14.485,76 zl. Ten kosztorys Gmina T. zaakceptowala a jako, ze
dotyczyl on wykonania prac dodatkowych nie objetych przedmiotem zaméwienia, Gmina T. podpisala z powodem



K. B. w dniu 10.06.20100r., w tym zakresie odrebna umowe. Za wykonane roboty budowlane, objete treScia umowy,
powdd K. B. otrzymal umédwione wynagrodzenie w kwocie 14.485,76 zl.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie stwierdzié nalezy, iz powod K. B. w toku prowadzonych
rob6t nie zglaszal na piSmie gléwnemu wykonawcy koniecznoSci wykonania robét dodatkowych nie objetych
przedmiotem umowy, ani tym bardziej przed rozpoczeciem wykonywania tych prac nie przedlozyl wykonawcy
kosztorysu.

Zgodnie z protokolem koniecznosci, prace dodatkowe budowlane wskazane w jego treSci, zdaniem Sadu byly
niezbedne do prawidlowego toku realizacji jak i zakonczenia przedmiotu zamoéwienia.

Pozostale prace, o ktérych mowa, w kosztorysie z dnia 08.12.20009r. nie mialy tego charakteru, a ponadto zostaly one
wykonane przez powoda K. B. bez akceptacji gtownego wykonawcy.

Z zeznan $wiadka M. S., bedacego kierownikiem budowy wynika, iz nic mu nie jest wiadome na temat zlecania przez
wykonawce robot dodatkowych powodowi przy remoncie remizy OSP w L., a powdd K. B. wykonywal ten zakres prac,
ktory zostal mu zlecony przez gléwnego wykonawce. Swiadek ten wskazal réwniez, iz uczulal powoda K. B. w trakcie
realizacji zadan, aby wykonywat te roboty, ktore wynikaly z przedmiaru, a jak chcial wykona¢ wiecej robo6t, to aby w
tej kwestii rozmawial z Gming T..

Z kolei z zeznan $wiadka P. G. bedacego inspektorem nadzoru wynika, iz o fakcie wykonywania rob6t dodatkowych
dowiedzial sie nie od samego powoda K. B., tylko od przedstawiciela Gminy J. M., a co najwazniejsze, w ocenie §wiadka
jako inspektora nadzoru, mozliwe bylo oddalenie calej inwestycji bez wykonania tych prac dodatkowych i Ze roboty
dodatkowe wykonane przez powoda K. B. zmierzaly do podniesienia standardu obiektu.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, nie ulega watpliwoéci, ze strony umowy z dnia
29.09.20009r., nie zawarty w formie pisemnej odrebnej umowy o wykonanie rob6t dodatkowych w obiekcie nalezacym
do pozwanej Gminy Miasto T., jak i rowniez nie sporzadzily w tym zakresie aneksu do przedmiotowej umowy.
Strony tej umowy mialy zatem $wiadomo$¢, ze wprowadzanie ewentualnych zmian do pierwotnej umowy konieczne
jest z zachowaniem formy pisemnej. Mimo to w tak istotnej kwestii, co do rozszerzenia zakresu robét o prace
dodatkowe, nie sporzadzily pisemnego aneksu, ani dodatkowej umowy, a wrecz przeciwnie pozwana Gmina T.
jako Zamawiajacy zawarla odrebna umowe na wykonanie tych prac dodatkowych z podwykonawca przedmiotu
zamoOwienia, za wykonanie ktorych to prac zostalo wyplacone powodowi nalezne wynagrodzenie.

Na marginesie powyzszych rozwazan dodaé nalezy, iz wystawienie przez powoda K. B. faktury VAT (...) z dnia
15.02.2010r., obejmujacej naleznosé za wykonane roboty dodatkowe przy remoncie budynku remizy OSP w L., nie
kreowato jakiegokolwiek zobowigzania, gdyz faktura jest jedynie dokumentem stwierdzajacym dokonanie objetej
nim transakcji gospodarczej, umozliwiajacy podjecie czynno$ci majacych na celu sprawdzenie, czy $wiadczenie
jest zasadne tak co do zasady, jak i wysokoSci. Faktura nie spelnia natomiast ze swej istoty funkcji dokumentu
umowy. Tre$é faktury i zamieszczone w niej adnotacje nie mogly nakladaé¢ na druga strone stosunku umownego
innych obowigzkoéw anizeli uzgodnione, precyzowac ich, badz zmieniac ustalone przez strony elementy w odniesieniu
do spelnienia $wiadczenia w uzgodnionej wysokoSci. Podkresli¢ nalezy, ze zobowiazanie do §wiadczenia wynika
z umowy wigzacej strony, stanowiagcej podstawe wiezi obligacyjnej, nie za$ z faktury. Z uwagi na funkcje jakie
spelnia i spetlnia¢ ma faktura nie mozna jej treéci nadawac cechy o$wiadczenia woli. Przyjecie faktury przez druga
strone moze by¢ potraktowane jako oswiadczenie dluznika podjecia czynno$ci sprawdzajacych zasadno$¢ $wiadczenia
oraz wykonanie czynno$ci ksiegowo-finansowych przygotowujacych to spelnienie. Samo podjecie tych czynnosci w
trybie wewnetrznego urzedowania wlasciwych stuzb dluznika, z ktérych nie wynika zamiar wywolania przez nie
skutkéw prawnych w postaci akceptacji naleznosci, nie moze by¢ zakwalifikowane jako oswiadczenie wyrazajace taka
wole wierzyciela. Jednostronne umieszczenie na fakturze okreslonej treéci i wydanie takiej faktury drugiej stronie,
przy biernej postawie tej strony co do treSci faktury, nie oznacza automatycznie akceptacji dorozumianych dzialan
w kierunku zmiany, uzupeklienia ustalen nawigzanego uprzednio stosunku prawnego. Ponadto dodaé nalezy, ze
operacja dotyczaca faktury, jej przyjecie, zaksiegowanie daje jedynie podstawe do domniemania co do potwierdzenia



zaistnienia dotyczacego faktury zdarzenia gospodarczego, w sytuacji, gdy pozwala na to material dowodowy sprawy,
a ten w przedmiotowej sprawie nie dawal ku temu podstaw, co wiecej - wrecz wskazywal na odmienny niz
zafakturowany przebieg zdarzen co do zasadnoSci dochodzonego wynagrodzenia. Dlatego tez wystawienie faktury
przez podwykonawce robo6t nie jest i nie moze by¢ utozsamiane z umowa, jak i z zachowaniem formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

Z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia jak i przeSwiadczenie strony powodowej co do jego stusznoéci, Sad
na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego
na rzecz pozwanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod. Zaskarzyl go w czeSci oddalajacej powodztwo wraz z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 23 lutego 2010 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu,
zarzucajac nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy - naruszenie prawa materialnego - art. 410 § 1 k.c. wzw.
z art. 405 k.c. - poprzez ich niezastosowanie przy okazji dokonywania oceny zasadno$ci wniesionego przez powoda
powdbdztwa.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

2) zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego - wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja odnosi zamierzony skutek o tyle, ze prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz postepowanie apelacyjne zostalo tak uksztaltowane, iz Sad II instancji jest sadem
merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Skoro zatem istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie
sprawy to sad II instancji ma nie tylko uprawnienie ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego
materiatu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny w tym oceny dowodow
zgromadzonych w postepowaniu przed obu sadami. (por. postanowienie SN z 8 kwietnia 2011r. II CSK 474/10 ).
Przy czym nalezy mie¢ na wzglednie, iz Sad II instancji orzekajac w granicach zaskarzenia jest zwigzany zarzutami
naruszenia prawa procesowego natomiast z urzedu bierze pod uwage naruszenia prawa materialnego i moze dokonac
odmiennych ustalen lub uzupelié ustalenia faktyczne dysponujac takze materialem dowodowym zgromadzonym
przez Sad I instancji. Przy czym moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie jezeli Sad nie rozpoznal istoty sprawy.

Przechodzgc do rozwazenia podniesionych zarzutéow apelacyjnych w pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslic, iz
zadaniem procesu cywilnego jest zbadanie czy przedstawione przez powoda pod osad roszczenie oparte na przepisach
prawa materialnego. Sad natomiast jest zwigzany tak samym zadaniem jak i podstawa faktyczng roszczenia
procesowego. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze podstawa faktyczna roszczenia procesowego moze podpadaé
pod rézne podstawy prawne. Na sadzie orzekajacym w takiej sytuacji spoczywa obowiazek dokonania z urzedu
subsumcji pod wilasciwa norme prawa materialnego roszczenia przedstawionego przez powoda. Sad Rejonowy
wydajac rozstrzygniecie oddalajace powddztwo rozwazyt przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne tylko
i wylacznie pod katem przepisow prawa zamoéwien publicznych oraz przepisow o zobowiazaniach umownych
stwierdzajac, iz miedzy stronami nie doszlo do zawarcia waznej umowy, ktéra moglaby by¢ podstawa dochodzonego
roszczenia.

W polskim procesie cywilnym obowigzuje jednak niekwestionowana zasada da mihi factum dabo tibi ius, zgodnie
z ktéra powdd powinien w pozwie wskazaé dokladnie okres$lone zadanie i przytoczyé okolicznoéci faktyczne



uzasadniajgce to zadanie, natomiast odszukanie i zastosowanie odpowiedniej normy prawnej nalezy do sadu. W
orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym nie mozna calkowicie odméwic¢ znaczenia wskazanej przez
powoda ponad ustawowy obowigzek podstawie prawnej roszczenia. Przyjmuje sie, ze w ten sposdb powdd uscisla
podstawe faktyczng zgloszonego roszczenia. Zakres tego uSciSlenia i jego skutki sa réznie oceniane (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1999 ., sygn. akt I CKN 253/98, OSNC 1999/9/152, z dnia 18 marca 2005 r., Il CK
556/04, OSNC 2006/2/38, ale takze nie publikowane wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1999 r., III CKN 407/98, z dnia
5 wrze$nia 2002 r., II CKN 829/00, z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 401/09, z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 64/10, z
dnia 2 lutego 2011 ., IT CSK 414/10, nie publ., ). Ogolnie przyja¢ mozna, ze owo uscislenie moze by¢ traktowane, jako
wskazowka pomocna przy oznaczaniu podstawy faktycznej zgloszonego zadania, nie oznacza to jednak bezwzglednie
wigzacego zawezenia swobody stosowania wlasciwego prawa przez sad.

Przytoczy¢ nalezy w tym miejscu takze poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2015 1. IV CSK 368/14 ktéry stwierdzil , iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze w sytuacji,
gdy umowa, na podstawie ktorej zostaly wykonane roboty budowlane jest niewazna, od strony korzystajacej z efektow
przeprowadzonych prac sad moze zasadzi¢ wynagrodzenie na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
(por. m.in. wyroki: z dnia 7 listopada 2007 1. Il CSK 344/07, z dnia 2 lutego 2011 1. Il CSK 414/10, z dnia 11 marca 2010
r. IV CSK 401/10, z dnia 28 sierpnia 2013 r. V CSK 362/12 - niepubl.). Zmiana podstawy prawnej rozstrzygniecia a
w okoliczno$ciach sprawy zmiana rezimu odpowiedzialnoéci, naklada jednak na sad oznaczone obowiazki procesowe
w tym, przede wszystkim, obowiagzek poinformowania stron o zamierzonej zmianie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 grudnia 2011 1. III CSK 136/11 (PPC nr 4 z 2012 1.), jezeli poszukujgcy ochrony pow6d dokonal wyboru
rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, to sad moze rozstrzygnaé na innej podstawie prawnej, a wiec dokonaé, na
gruncie prawa materialnego, innego wyboru podstaw odpowiedzialnoéci, ze wszystkimi konsekwencjami tego wyboru,
o ile dopelni procesowego obowiazku poinformowania o tym stron, umozliwiajac im tym samym wypowiedzenie sie
w tym przedmiocie. Stanowisko to zostato ostatecznie potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2016r.
III CZP 108/15 , www.sn.pl w ktérej SN wprost wskazal, iz podstawe prawna zagdan podwykonawcy kierowanych
przeciwko inwestorowi wyznaczaja przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne. Jezeli powdd wskazal podstawe
prawna roszczenia Sad przewidujac mozliwo$¢ orzeczenia na innej podstawie prawnej powinien uprzedzié¢ o tym
strony.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci sama mozliwo§é rozpoznania przez sad roszczenia o zaplate kierowanego przez
podwykonawce na plaszczyznie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy
o podwykonawstwo.

Zaniechanie dokonania oceny owej zasadno$ci stanowilo nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy.
Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza bowiem nie tylko pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego, lecz nadto
zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu bez wzgledu na to, czy zostala
ona czy tez nie zostala wprost wskazana w pozwie (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r. - II CRN

897/97).

W razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ma co prawda charakter fakultatywny i sad drugiej instancji jest w pelni uprawniony do
tego, aby orzec merytorycznie. Niemniej jednak nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym , iz w takiej sytuacji zachodzi ryzyko
pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (por. wyrok SN z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00).

Majac na uwadze, iz istota sprawy nie zostala rozpoznana Sad na podstawie art. 386§ 4 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 108§ 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy rozwazy czy zachodza przeslanki do uwzglednienia powddztwa
na podstawie przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Rolag Sadu Rejonowego bedzie zatem okreSlenie czy
bezpodstawnie wzbogaceni kosztem powoda zostali oboje pozwani jak to zdaje sie obecnie twierdzi¢ powod czy tez



tylko jeden z nich. Sad umozliwi pozwanym w zwiazku z tym zajecie stanowiska w sprawie wobec nowej podstawy
prawnej roszczenia i nastepnie przeprowadzi postepowanie dowodowe w tym zakresie zgodnie z wnioskami stron.

SSO Jarostaw Golebiowski SSO Dariusz Mizera del. SSR Miroslawa Makowska

Na oryginale wlasciwe podpisy



