Sygn. akt IT Ca 166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera
Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz,
Protokolant del. SSR Jakub Slezak

st.sekr.sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko K. B. (1) i G. K.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanego G. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 26 sierpnia 2015r., sygn. akt I C 1472/13

zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposéb, ze oddala powédztwo skierowane
przeciwko G. K..

(...)
(...)

Sygn. akt I Ca 166/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa P. M. przeciwko K. B. (2) i G. K. 0 uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

1. uzgodnil tres¢ ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. dla nieruchomogci
potozonej przy ulicy (...) w T., wojewddztwie (...), z rzeczywistym stanem prawnym, w ten sposéb, ze nakazal
wykreslenie w jej dziale III wpisu ograniczonego prawa rzeczowego o tresci wskazujacej na obowiazek wyplacenia na
rzecz K. i G. - rodzenstwa K. kwoty 5.000 zlotych kazdemu z nich, zgodnie z trescig paragrafu 5 umowy darowizny,

2. zasadzil od K. B. (2) i G. K. solidarnie na rzecz P. M. kwote 1.117 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 11 lutego 1963 r. S. i Z. malzonkowie K. zawarli z synem R. K. i jego zona T. K. umowe darowizny w formie
aktu notarialnego, Rep. (...), na mocy ktorej podarowali synowi i synowej, w czesciach réwnych dla kazdego z nich.
zabudowana nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) w T. M.., o powierzchni 813 metréw kwadratowych, na ktorej
byly usytuowane : murowany budynek mieszkalny z trzema izbami, oraz dwie komorki i studnia. Posesja ta stanowila
wowcezas czes$¢ wiekszej nieruchomosci, dla ktorej urzadzona byla ksiega hipoteczna nr(...).

W paragrafie 4. umowy obdarowani ustanowili na rzecz darczyncéw prawo dozywotniego uzytkowania 1/3 czeSci
przedmiotu darowizny a w jej paragrafie 5. darczyncy nalozyli na obdarowanych obowigzek wyplacenia wnukom S. i Z.
K.: K, G.iM. - rodzenstwu K. kwot po 5.000 zlotych kazdemu z nich, platnych na ich zadanie, tytulem przysporzenia
na poczet przyszlego spadku.

Strony umowy okre§lily warto$¢ przedmiotu darowizny na kwote 60.000 zlotych, ktéra to wartos¢, po jej
pomniejszeniu o warto$¢ dozywotniego uzytkowania, zostala przez nie ustalona na kwote 38.400 zlotych.

W dniu 24 stycznia 1974 r. odpis tegoz aktu notarialnego zostal wydany uprawnionemu G. K., ktéry okazal go siostrom,
a w dniu 5 lutego 1974 r. osobiécie zamiescit pod jego tre$cia zadanie, w imieniu wlasnym oraz sidstr K. B. (1) z domu
K. iM. K. (1), wykonania zapisu z paragrafu 5. umowy poprzez nadeslanie rodzenstwu 15.000 zlotych, tj. po 5.000
zlotych na rzecz kazdego z nich, w ciggu 10 dni, tj. do dnia 16 lutego 1974 r., na adres G. K., zamieszkujacego przy ulicy
(...), pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowg. Powyzej wymienionego zapisu znajdujg sie wlasnoreczne
podpisy Zzadajgcych wykonania polecenia darczyncoéw : K. B. (1), M. K. (1) i G. K., natomiast pod nim figuruje jedynie
podpis G. K..

Wezwanie platnicze, figurujace na odpisie przedmiotowego aktu notarialnego, zostalo w 1974 r. okazane R. K. w
Panstwowym Biurze Notarialnym w T.gdzie mialy miejsce dwa spotkania G. K. i R. K. w sprawie wykonania polecenia
zaplaty wynikajacego z aktu notarialnego z dnia 11 lutego 1963 r. W drugim spotkaniu uczestniczyl pelnomocnik G.
K. - adwokat T. S..

Po bezskutecznym uplywie zakre$lonego terminu G. i M. rodzenstwo K. zlozylo przynajmniej jedna wizyte R. i Z. K.,
stanowczo domagajac sie spelnienia §wiadczenia.

W dniu 17 pazdziernika 1974 r. R. K. wystat K. B. (1), przekazem pocztowym, nalezna jej kwote 5.000 zlotych. Przesyltka
zostala skierowana na prawidlowy adres : ulica (...) w T.pod ktérym wierzycielka faktycznie zamieszkiwala wraz z
mezem i babka A. D..

W dniu 25 maja 1975 r. G. K. sporzadzil wlasnoreczne o§wiadczenie na piSmie, w ktéorym potwierdzil fakt otrzymania
w tymze dniu od R. K. kwoty 5.000 zlotych w wykonaniu zobowiazania z aktu notarialnego nr (...).

W dniu 7 stycznia 1977 r. M. K. (1), obecnie K., zlozyla pisemne o§wiadczenie, potwierdzajace otrzymanie w tymze dniu
splaty od R. K. w wysoko$ci 5.000 zlotych. Tres¢ tego o§wiadczenia jest analogiczna do treéci o§wiadczenia, uprzednio
zlozonego przez jej brata.

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. M. K. (2), zamieszkujaca od 22 lat na stale w Norwegii, zlozyla w obecnoéci notariusza
A. S., w jego Kancelarii Notarialnej w G., podpis pod swoim oéwiadczeniem, z ktérego wynika, ze w zwigzku z
otrzymaniem przez mg kwoty 5000 zlotych wyraza zgode na wykre§lenie z dziatu III ksiegi wieczystej nr (...) prawa
wyplacenia na jej rzecz tejze kwoty, wynikajacej z aktu notarialnego, Rep. (...) .

G. K, K. B. (1) i M. K. (2) to dzieci L. K., syna R. i Z., zmarlego w dniu 8 marca 1958 r. ( niesporne

R. K. zmarl w dniu 1 lipca 2000 r. a jego jedynym spadkobierca testamentowym jest wnuk P. M., syn D. M. - corki
R.iT.K..



Nieruchomo$é¢ polozona przy ulicy (...) wT.posiada zalozona ksiege wieczysta nr (...), prowadzong w Sadzie
Rejonowym w Tomaszowie Maz.

W dziale 111 tejze ksiegi wieczystej figuruje wpis o tresci : ,, ograniczone prawo rzeczowe - B) obowiazek wyplacenia
na rzecz : K., G. - rodzenstwa K. kwoty 5.000 zlotych zl. kazdemu z nich a to zgodnie z treécia paragrafu 5 umowy
darowizny ,,.

W dniu 22 lipca 2014 r. zostala sporzadzona umowa sprzedazy, Rep. A Nr (...), na mocy ktorej D. M., dzialajaca w
imieniu i na rzecz T. K. i P. M., sprzedala J. P. i P. R. nieruchomo$¢ polozong przy ulicy (...) w T.o powierzchni (...)
ha, oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), stanowigca wspotwlasnosé w czes$ciach rownych T. K. i P.
M., za cene 180.000 zlotych.

Z paragrafu 4. umowy wynika, ze cena 30.000 zlotych zostanie zaplacona na konto D. M. w terminie 60 dni od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia sagdu o wykre$leniu z dziatu III ksiegi wieczystej nr (...) wpiséw o tresci :
ograniczone prawo rzeczowe - B) obowiazek wyplacenia na rzecz K., G. - rodzenstwa K. kwoty 5.000 zlotych, i pod
takim samym warunkiem i w tym samym terminie kwota 30.000 zlotych zostanie zaplacona na konto P. M., natomiast
reszta ceny sprzedazy miala by¢ uiszczona zbywcom w terminie 3 dni od dnia podpisania aktu notarialnego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz podzielajac argumentacje strony powodowej Sad przyjal wyga$niecie wierzytelno$ci
pozwanych, wynikajacych z paragrafu 5. umowy z dnia 11 lutego 1963 r., w wyniku ich zaspokojenia.

Powyzsze przekonanie uzasadnia tre$¢ o§wiadczen, zalaczonych do akt sprawy, wezwanie platnicze, zamieszczone na
odpisie aktu notarialnego - umowy darowizny, oraz tre$¢ zeznan D. M., uznanych za wiarygodne.

Jak wynika z treéci pisma sporzadzonego fizycznie przez G. K. w dniu 5 lutego 1974 r., dzialajacego w porozumieniu
z siostrami, ktore, oprdcz niego, podpisaly sie jako nadawcy wezwania zawartego w tymze pi$mie, rodzenistwo bylo
Swiadome treéci polecenia zaplaty wynikajacego z paragrafu 5. aktu notarialnego i zdecydowane wyegzekwowac
przystugujace im nalezno$ci, a w przypadku odmowy zaplaty - dochodzi¢ na drodze sadowej zaspokojenia
wierzytelno$ci.

Z zeznan D. M. wynika, ze rodzenstwo : G. K. i M. K. (1), mieszkajace wowczas wT. przychodzilo do miejsca
zamieszkania zobowigzanych i natarczywie domagato sie spelnienia $wiadczen na ich rzecz, a rozmowy pomiedzy nimi
a R. K. byly burzliwe.

G. K. potwierdzil fakt osobistego napisania przez siebie o§wiadczenia z dnia 25 maja 1975 r., w ktéorym to o§wiadczeniu
potwierdza okoliczno$¢ otrzymania kwoty 5.000 zlotych, z tym ze zaprzeczyl, jakoby ja rzeczywiscie uzyskal. W
ocenie Sadu jego zaprzeczenie tresSci o§wiadczenia, ktére sam zlozyl, noszacego znamiona pokwitowania spelnienia
Swiadczenia, jest niewiarygodne, analogicznie jak podane wytlumaczenie tego stanu rzeczy.

G. K. jest obeznany z przepisami i procedura sadowa jako staly klient tutejszego Sadu od kilkudziesieciu lat, a
ponadto jest osoba majaca kontakt ze srodowiskiem adwokackim i potrafiacg redagowac pisma procesowe. Doskonale
odnajduje sie on w roli strony postepowan i zachowuje niczym domorosty prawnik.

Z zeznan wyzej wymienionego wynika, ze juz w 1974 r., a takze w latach pézniejszych, mial on kontakt z adwokatem
T. S. - 6wezesnym Kierownikiem Zespolu Adwokackiego w T.i zasiegal jego porad. Takze sposéb redakcji tresci
o$wiadczenia z dnia 5 lutego 1974 r. sugeruje wspoélprace przy jego powstawaniu z profesjonalista, ktérym byl - w
Swietle zeznan pozwanego - tenze adwokat.

Majac na wzgledzie posiadane przez pozwanego umiejetnoSci, do$wiadczenie, obycie z sadem i przejawiane
zainteresowanie problematyka prawna oraz cechy charakteru i osobowosci Sad wyklucza mozliwo$¢ sporzadzenia
przez niego oSwiadczenia z dnia 25 maja 1975 r., bez uprzedniego zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci.



Oéwiadczenie z dnia 25 maja 1975 r. jest dokumentem prywatnym, ktéry - w rozumieniu art. 245 k.p.c. - stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

W sprawie niniejszej poza sporem jest nie tylko okoliczno$¢ podpisania wymienionego dokumentu przez pozwanego,
ale nawet sporzadzenia przez niego calej jego tresci.

Pozwany nie przeprowadzil skutecznego dowodu przeciwko prawdziwosci dokumentu prywatnego, stosownie do
tresci art. 253 k.p.c., dlatego tez Sad przyjal, ze G. K. otrzymal nalezng mu kwote 5.000 zlotych w dniu podpisania
przedmiotowego o$wiadczenia.

Na uwage zasluguje przy tym okolicznosé¢, wynikajaca z zeznan pozwanego, ze utrzymywal on dobre relacje z R. K.
pod dacie jego sporzadzenia, co sugeruje, ze pozwany zostal przez niego finansowo zaspokojony.

Brak dalszych wezwan platniczych i jakichkolwiek pism zawierajacych zadanie spelnienia Swiadczenia ( okoliczno$c
bezsporna ) takze przemawia za uznaniem slusznosci prezentowanego przekonania, zwlaszcza jesli uwzgledni sie fakt
nieposiadania przez pozwanego wlasnych dochodéw od co najmniej 11 lat i pozostawania na utrzymaniu matki lub
syna.

Nadmieni¢ nalezy, ze jesli G. K. - jak twierdzi - wspanialomys$lnie i z powolaniem sie na wiezi rodzinne zrezygnowat
z zaspokojenia przyshugujacej mu wierzytelnoéci i nie dochodzil Swiadczenia az przez 41 lat, to obecna zmiana jego
postawy, jako zaskakujaca, moze budzi¢ zdziwienie i niedowierzanie.

M. K. (2) zostala zaspokojona jako ostatnia z rodzenstwa i na te okoliczno$¢ sporzadzila w dniu 7 stycznia 1977 r.
o$wiadczenie o analogicznej treéci, co tre$¢ o§wiadczenia brata. W ocenie Sadu wzorowala sie ona na kopii pisma G.
K. albo korzystala z jego podpowiedzi.

Na uwage zasluguje przy tym okolicznoé¢, ze potwierdzila ona fakt otrzymania naleznej jej sumy pienieznej w
innej dacie, anizeli uczynil to G. K., a ponadto ponownie potwierdzila okolicznosé¢ zaspokojenia wierzytelnosci w
o$wiadczeniu z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Natomiast K. B. (1) uzyskala nalezna jej sume pieniedzy jako pierwsza z rodzenstwa, przekazem pocztowym, czyli
zgodnie z zadaniem zaplaty z dnia 5 lutego 1974 r. Przekaz zostal skierowany pod wlasciwy adres, pod ktérym pozwana
zamieszkiwala wraz z mezem i babka. Poniewaz wezeéniej K. B. (1) oczekiwala na spelnienie naleznego jej §wiadczenia,
wiec jest malo prawdopodobne, by pieniedzy nie odebrata od doreczyciela pocztowego albo z dwczesnego Urzedu
Pocztowego w T.

Na uwage zasluguje okoliczno$é, ze ponad wszelka watpliwosé jej rodzenstwo pieniadze otrzymalo, czego z pewnoécia
pozwana byla §wiadoma. Mieszkala wowczas przy ulicy (...) - ulicy prostopadlej do ulicy (...) ( dawnej ulicy (...) ),
przy ktérej zamieszkiwaly jej siostra i matka, a zatem w odleglosci kilku minut drogi od nich. Pozwana utrzymywala
kontakty z rodzenstwem, a wiec gdyby rzeczywiscie jako jedyna z ich trojga nie otrzymala kwoty 5.000 zlotych, ktora
wowcezas stanowila wielokrotnosé 1,56 przecietnego wynagrodzenia za 1974 rok brutto, wynoszacego 3185 zlotych, to
z pewnoécia podjelaby kroki, by otrzymaé nalezne takze i jej pieniadze. Tymczasem, co wynika z zeznan pozwanej,
nigdy nie kierowala do zobowigzanych pism wzywajacych do spelnienia $wiadczenia, ani nie wystepowata do sagdu po
to, by je uzyskaé, analogicznie jak nie czynili tego pozwany i M. K. (2).

Wobec zaspokojenia wierzytelnosci obojga pozwanych nalezy uznaé, ze zobowigzania R. i Z. malzonkéw K., wynikajace
z paragrafu 5. przedmiotowej umowy darowizny, wygasty z chwila spelnienia §wiadczenia, co uzasadnia uwzglednienie
powodztwa na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( Dz. U. z 2001 1., Nr
124, poz. 1361, ze zm. ).

Nadmieni¢ nalezy, ze fakt dokonania w toku procesu sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci pozostaje bez wplywu
na jego przebieg i wyrokowanie w sprawie wobec tresci art. 192 pkt 3) k.p.c., zgodnie z ktérym, z chwila doreczenia



pozwu ,, zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca
moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcey za zezwoleniem strony przeciwnej. ,,

Podniesé¢ w tym miejscu nalezy, ze tre$é zapisu paragrafu 4. umowy z dnia 22 lipca 2014 r. uprawnia do stwierdzenia,
ze poczynania powoda pozostaja w zgodno$ci z zamierzeniami nabywcéw nieruchomosci, a on sam nadal jest
zainteresowany prowadzeniem procesu do konca, posiadajac interes prawny i faktyczny w tym przedmiocie.

Wiedze o postepowaniu posiada takze T. K. - uprzednia wspoélwlascicielka nieruchomo$ci a zarazem
wspoélzobowiazana w mys$l paragrafu 5. aktu notarialnego z dnia 11 lutego 1963 r. Zgloszone przez jej wnuka P.
M. roszczenie, wynikajace z pozwu, Sad uznal za roszczenie zmierzajace do zachowania wspoélnego prawa, czyli za
czynno$¢ zachowawczg, do podjecia ktoérej uprawniony jest kazdy ze wspotwlasScicieli, dzialajacy takze w interesie
pozostalych( art. 209 k.c. ). Poglad ten jest zgodny z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2014 r., II CSK 254/13, LEX nr 1458628.

Z urzedu Sad dodatkowo podnosi, ze w jego ocenie niezrozumiale jest dokonanie w dziale III ksiegi wieczystej
przedmiotowego wpisu dotyczacego obowiazku wyplacenia przez obdarowanych wskazanym w umowie darowizny
osobom trzecim - wnukom darczyncéw kwot po 5000 zlotych. Ze zlozonej przez pozwanego kopii postanowienia Sadu
z dnia 18 marca 1963 r. - k 47 wynika, ze wpisowi podlegaly : prawo dozywotniego uzytkowania, czyli ograniczone
prawo rzeczowe, oraz ciezar realny. Przedmiotowa wierzytelno$é¢ nie byla ani ograniczonym prawem rzeczowym,
ani ciezarem realnym, ktorego definicje zawieral art. 279 par. 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo
rzeczowe, Dz.U.1946.57.319. Stanowil on, ze ciezar realny polega na obowigzku powtarzajacych sie Swiadczen na rzecz
oznaczonej osoby ze strony kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci. Uprawnionym moze by¢ takze kazdoczesny
wlasciciel oznaczonej nieruchomoéci ( nieruchomosci wladnacej ) - art. 279 paragraf 2 dekretu.

Jako podstawe wpis6w wskazane byly w postanowieniu jedynie : wniosek (...) z dnia 18 lutego 1963 r. i paragraf 1.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 maja 1961 r. ( Dz. U. Nr 26, poz. 126 ).

Z aktu notarialnego z dnia (...)r. nie wynika upowaznienie do dokonania wpisu przedmiotowej wierzytelnoSci.
Powolane rozporzadzenie natomiast dotyczy zmiany przepisow o zakladaniu i prowadzeniu ksiag wieczystych ( Dz.
U. 1961.26.126 ) i wprowadza zmiany do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 listopada 1946 r. o
prowadzeniu dotychczasowych ksigg hipotecznych ( gruntowych, wieczystych ) oraz do rozporzadzenia tegoz Ministra
z dnia 26 listopada 1946 r. o urzadzeniu i prowadzeniu ksiag wieczystych ( Dz. U. Nr 66, poz. 366 ze zm.) i z niego
takze nie wynika przyczyna dokonania przedmiotowego wpisu.

Nie ulega watpliwoSci, ze zgodnie z art. 9 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo o ksiegach wieczystych,
Dz.U. 1946.57.320, dzial I1I ksiegi wieczystej byt przeznaczony na wpisy dotyczace praw rzeczowych ograniczonych z
wyjatkiem hipotek, na wpisy ograniczen w rozporzadzaniu nieruchomoscia oraz na wpisy praw i roszczen osobistych
oprdcz roszczen dotyczacych hipotek.

Zgodnie z art. 24 dekretu, w przypadku ustanowienia prawa na nieruchomos$ci wystarcza do wpisu dokument,
obejmujacy samo tylko o$wiadczenie wlasciciela. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do ustanowienia prawa na
prawie obciazajacym nieruchomo$c¢ oraz do wpisu praw i roszczen osobistych.

Z art. 30 i nastepnych dekretu wynika, ze wpisy byly co do zasady dokonywane na wniosek, do zlozenia ktorego - w
imieniu zainteresowanych - byt umocowany takze notariusz, ktéry sporzadzil akt majacy by¢ podstawa wpisu.

Z zaprezentowanej regulacji prawnej, obowiazujacej w dacie dokonania przedmiotowego wpisu, nie wynika jednak
- zdaniem Sadu - dlaczego zostal on dokonany, w sytuacji, gdy w akcie notarialnym brakowalo stosownego
upowaznienia zainteresowanych, udzielonego notariuszowi.

Stosownie do treéci art. 290 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe, Dz.U.1946.57.319, prawa i
roszczenia osobiste moga by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej jedynie w przypadkach w ustawie przewidzianych.



Przepis art. 291 dekretu okre§la skutki ich ujawnienia w ksiedze wieczystej a art. 292 pkt 1) i 2) wskazuje przyklady
praw i roszczen osobistych, ktére moga by¢ ujawnione w ksiedze wieczyste;j.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze z akt sprawy niniejszej i znanej Sadowi a obowiazujacej w dacie sporzadzenia
umowy darowizny regulacji prawnej nie wynika, by zachodzila podstawa do dokonania wpisu wierzytelnosci
pozwanych do ksiegi wieczystej. Rowniez odpis z tejze ksiegi nie wymienia innych podstaw wpiséw w mej dokonanych,
anizeli wyzej wskazane. Z tych wzgledéw i nie znajac treSci wniosku notariusza M. J. Sad nie wyklucza, ze
przedmiotowy wpis zostat dokonany w oparciu o wadliwe postanowienie z dnia 18 marca 1963 .

Postanowienie o kosztach zostalo wydane na podstawie art. 98 par. 1 i 3 k.p.c, przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Pozwani dali powdd do wytoczenia przeciwko nim powodztwa, cho¢ mogli,
analogicznie jak M. K. (2), z latwo$cia tego uniknadé.

Nalezy przy tym zwazy¢, ze stosownie do tredci art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych ( t.j. Dz. U. z 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm.) , zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od
obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany G. K. zaskarzajac wyrok w czeSci w ktorej wyrok odnosit sie do
jego osoby. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil bledne ustalenie, iz otrzymal kwote 5000 zt wskazujac na btedna ocene
dowodow zgromadzonych przed Sadem I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosil o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy i oddalenie
apelacji oraz zasadzenie od pozwanego G. K. na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja odnosi zamierzony skutek aczkolwiek nie z powodoéw w niej przytoczonych.

Rozpoznajac sprawe na etapie apelacji Sad II instancji ma za zadanie na nowo rozwazy¢ caly zebrany material
dowodowy i jest przede wszystkim zwigzany zarzutem naruszenia prawa procesowego natomiast z urzedu bierze pod
uwage naruszenie prawa materialnego.

W przedmiotowej sprawie powodztwo przeciwko obojgu pozwanym wytoczyt P. M.. W chwili wytoczenia powbddztwa
to on byl wspdlwlascicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczysta.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 707 ze
zm.) z powodztwem o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze wystapic jedynie
osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej - to jest jedna z os6b wymienionych

w art. 626 § 5 k.p.c.

Na chwile orzekania przez Sad I instancji powdd nie byl juz wlascicielem nieruchomoéci albowiem nieruchomoéc
zostala zbyta na rzecz J. P.i P. R..

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$é ta nie stala na przeszkodzie toczacemu sie postepowaniu albowiem w mysl
art. 192 pkt 3 k.p.c. zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy;
nabywca moze wejS$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej.

Nie mozna sie zgodzi¢ z takim stanowczym stwierdzeniem albowiem sprawa o uzgodnienie trzeci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym jest szczegdlnego rodzaju postepowaniem w toku ktorego przepis art. 192 pkt 3 k.p.c.
nie znajduje zastosowania.

Przepis ten ma bowiem na celu stabilizacje postepowania, ktére moze by¢ kontynuowane po zawisnieciu sporu (z
chwila doreczenia odpisu pozwu pozwanemu) z tymi samymi stronami, mimo zmian podmiotowych w stosunku



materialnoprawnym lezgcym u podstaw sporu dotyczacego rzeczy lub prawa bedacych przedmiotem sporu sadowego.
Ma on zastosowanie, jezeli dochodzi do nastepstwa prawnego osoby trzeciej w miejsce podmiotu uczestniczacego
w postepowaniu w charakterze strony. Mimo tego, na mocy szczegélnej regulacji zawartej wlasnie w art. 192 pkt 3
k.p.c., dotychczasowa strona postepowania zachowuje legitymacje procesowa do dalszego udzialu w postepowaniu
sadowym, mimo, Ze nie jest juz uprawniona materialnoprawnie; dziala dalej w postepowaniu we wlasnym imieniu,
ale na rzecz nabywcy rzeczy lub prawa.

W razie ziszczenia sie warunkow okre$lonych w art. 192 pkt 3 k.p.c. powaga rzeczy osadzonej wyroku zapadlego przy
udziale zbywcy rzeczy lub prawa objetego postepowaniem obejmuje swoimi granicami podmiotowymi takze nabywce
w zwigzku z czym klauzula wykonalno$ci moze byé nadana na rzecz lub przeciwko niemu w trybie art. 788 § 1 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 248/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 45 oraz
powolane w nim orzecznictwo).

Jak wynika z powyzszego konstrukcja przewidziana w art. 192 pkt 3 k.p.c. wykazuje wiec silny zwiazek z
uregulowaniem zawartym w art. 788 § 1 k.p.c., co oznacza, ze ma ona zastosowanie przede wszystkim do tego rodzaju
powbdztw, ktorych przedmiotem jest uprawnienie badz obowigzek, do ktorych moze mie¢ zastosowanie art. 788 § 1
k.p.c..

Powyzsze cechy instytucji przewidzianej w art. 192 pkt 3 k.p.c. przemawiajg przeciwko mozliwoSci jej zastosowania
do powodztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Przemawia przeciwko temu
przedmiot postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Przepis art. 192 pkt
3 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie do tego rodzaju postepowan, ktorych przedmiotem jest rzecz badz prawo albo inaczej
uprawnienie badz obowiazek zwiazany z rzecza badz prawem, objete nastepstwem prawnym pomiedzy dotychczasowa
strong postepowania, a osoba trzecia.

Tymczasem powddztwo o uzgodnienie jest szczegbdlnym powodztwem. W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 160) wyjasniono, ze
powodztwo o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest odmiang powodztwa o
ustalenie, poniewaz powdd nie ogranicza sie w nim do zadania ustalenia istnienia prawa, ktore nie jest wpisane do
ksiegi wieczystej lub jest wpisane blednie, badz do ustalenia nieistnienia obciazenia lub ograniczenia dotykajacego
prawa powoda wpisanego do ksiegi wieczystej, lecz w istocie obejmuje nim takze samo uzgodnienie - zadanie, aby
sad w procesie przez samo ustalenie doprowadzil do zgodno$ci stanu prawnego wynikajgcego z ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Ze wzgledu na taki zakres zadania wynikajacego z powddztwa wytaczanego
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie mozna przyja¢, aby przedmiotem tego
postepowania byla jedynie rzecz lub prawo, o ktérych mowa w art. 192 pkt 3 k.p.c. wzglednie zwigzane z rzecza badz
prawem uprawnienie badzZ obowiazek.

Ze wzgledu na okres$lony wyzej specyficzny przedmiot postepowania zainicjowanego powddztwem o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wyrok wydany w tej sprawie nie korzysta z rozszerzonej
podmiotowo powagi rzeczy osadzonej, nie nadaje sie do egzekucji i nie stanowi tytulu egzekucyjnego w rozumieniu art.
777 § 1 pkt 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZzdziernika 2010 r., V CSK 77/10). W konsekwencji
nie moze mie¢ do niego zastosowanie art. 788 § 1 k.p.c..

Przeciwko zastosowaniu art. 192 pkt 3 k.p.c. w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym przemawia takze przyjeta w tego rodzaju sprawach zasada aktualnoSci rozstrzygniecia na chwile wydania
orzeczenia - polegajaca na konieczno$ci doprowadzenia treSci ksiegi wieczystej do aktualnego w dacie orzekania
jej stanu prawnego - oraz zwigzana z tym zasada wspohuczestnictwa koniecznego po stronie czynnej badz biernej,
skutkujgca konieczno$cia oddalenia powodztwa z powodu braku pelnej legitymacji procesowej lacznej, jezeli w
postepowaniu nie braly udzialu w charakterze powodéw lub pozwanych wszystkie osoby wpisane w dziale II ksiegi
wieczystej oraz osoby, ktérych uprawnienia z tytulu wlasnos$ci nie zostaly - bez wzgledu na przyczyne - dotychczas



ujawnione. Podobne zasady orzekania majg zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym dotyczacym zniesienia
wspoétwlasnosci.

W orzecznictwie (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2002 r., III CKN 411/00, z dnia 3
pazdziernika 2003 r., III CKN 1529/00, oraz z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IV CK 91/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 177)
wyjasniono, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma zastosowania, poprzez art. 13 § 2 k.p.c., w postepowaniu nieprocesowym w
przedmiocie zniesienia wspotwlasnoéci ze wzgledu na to, ze wydane w tego rodzaju sprawach orzeczenie nie korzysta z
rozszerzonej powagi rzeczy osgdzonej, bedacej podlozem regulacji przewidzianej w art. 192 pkt 3 k.p.c., gdyz powinno
ono rozstrzygac wszystkie kwestie objete tym postepowaniem na chwile jego wydania z udzialem aktualnych na te
chwile orzekania wszystkich oséb zainteresowanych, a zarazem uczestnikdw postepowania.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w sprawie wywolanej wniesieniem powo6dztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, w ktérej musza wziaé udzial wszystkie osoby wpisane badz niewpisane w dziale IT
ksiegi wieczystej. Wylacza to zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. w tego rodzaju sprawach, w ktérych musza bra¢ udzial
nabywcy nieruchomoéci.

W przedmiotowej sprawie Sad zawiadomil nabywcoéw nieruchomosci o mozliwoéci wstapienia do postepowania w
charakterze powodow (por. protokoét z rozprawy z dnia 15 kwietnia 2015r. k. 138), nabywcy jednak nie widzieli potrzeby
wstepowania do procesu. Taka sytuacja doprowadzita do tego, iz pow6d w toku procesu utracit legitymacje procesowa
czynng co musi skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa albowiem zaskarzone rozstrzygniecie w tej sytuacji zapadlo z
naruszeniem art. 10 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok wobec pozwanego G. K. i oddali¢ powodztwo w
stosunku do niego, a to na podstawie art. 386§ 1 k.p.c.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz pozwana K. B. (1) wyroku nie zaskarzyla w zwigzku z czym wobec niej wyrok
sie uprawomocnil.
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