Sygn. akt IT Ca 169/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Pawel Hochman (spr.)
SSO Beata Grochulska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste Powiatu (...)

o zobowigzanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 591/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie
Mazowieckim, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwotawcza.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSO Pawel Hochman SSO Beata Grochulska
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 169/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 kwietnia 2014 roku powddka S. P. wniosta przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Staroste Powiatu (...) pozew o zobowiazanie pozwanego do ztozenia o§wiadczenia woli tj. do oddania na rzecz powodki
S. P. gruntu zajetego pod budowe garazu w uzytkowanie wieczyste w uzytkowanie wieczyste oraz przeniesienia
na jej rzecz wlasnosci garazu nieruchomoéci polozonej w jednostce ewidencyjnej T. w obrebie (...) oznaczona w/g
ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), o powierzchni 0,0019 ha oraz przeniesienie na jej rzecz wlasnoéci garazu
posadowionego na tej nieruchomosci.

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. zobowigzal pozwanego do oddania
na rzecz powodki - w uzytkowanie wieczyste, dziatke oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...), o powierzchni



0,0019 ha, polozong w T., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) oraz przeniesienia na rzecz powo6dki wlasnos$ci garazu - znajdujacego sie na w/w dzialce. Jednocze$nie - w pkt 11
sentencji, Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 750,00 zl. - tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

W ustawowym terminie pelnomocnik pozowanego ztozyl sprzeciw od wyroku zaocznego i wnidst o uchylenie w catoSci
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz., z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt I C 591/14, doreczonego
pozwanemu w dniu 13 lutego 2015 r. oraz o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg. norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r., w sprawie I C 591/14, Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy z powddztwa S. P. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu, przez
Staroste Powiatu (...) o zobowiazanie uchylil w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 10 lutego 2015 roku i oddalit pow6dztwo
oraz zasadzil od powodki S. P. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste Powiatu (...)
kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

W dniu 1 lipca 1965 r. zostala zawarta na okres 15 lat umowa dzierzawy pomiedzy (...) Zakladami (...) w T.
jako wydzierzawiajacym a dzierzawcami, w tym E. P., na mocy ktorej Zaklady wydzierzawily swoim pracownikom
niezabudowane nieruchomosci polozone przy ulicy (...) ( obecnie przy ulicy (...) ), z prawem do ich zabudowy
budynkami garazowymi dla samochodéw osobowych, w oparciu o pozwolenie na budowe wydane przez Wydzial
Architektury i Budownictwa.

W $wietle paragrafu (...). umowy, po uplywie terminu, na ktéry zostala zawarta i w razie jego nieprzedtuzenia,
wydzierzawiajacy zwroci dzierzawcom warto§¢ wybudowanego garazu.

Zgodnie z paragrafem 6. umowy, jezeli dzierzawa trwaé bedzie lat trzydzieéci ( nawet po ewentualnej zmianie sktadu
osobowego dzierzawcow ), to po uplywie tego terminu garaz stanie sie wlasno$cia wydzierzawiajacego, bez prawa do
odszkodowania (nieodplatnie).

Na podstawie decyzji Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w T. z dnia 16 czerwca 1965 r. E. P. uzyskal pozwolenie
na ustawienie na dzierzawionym gruncie przeno$nego garazu z elementéw prefabrykowanych na okres tymczasowy,
na terenie osiedla mieszkaniowego (...) w T., i w tym samym roku wybudowal tenze garaz z wlasnych $§rodkow.

Decyzja z dnia 1 sierpnia 1994 r., znak: G.IIL.(...), Wojewoda (...) odmoéwil potwierdzenia nabycia z mocy prawa
przez Zaklady (...) w T. nieodplatnie uzytkowania wieczystego gruntu, oznaczonego numerami dzialek (...), o lacznej
powierzchni 333 m. kw., oraz wlasnosci budynkéow - bokséw garazowych, zlokalizowanych na tym gruncie, z uwagi
na fakt, Ze naniesienia stanowia wlasnoé¢ prywatng.

W dniu 22 kwietnia 1996 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w T. przejat protokolarnie od (...)S.A. w T., do zasobu
Skarbu Panstwa, dziatki o numerach (...), polozone przy ulicy (...) a zabudowane boksami garazowymi.

Pismem z dnia 9 maja 1996 r. ZWCh ,Wistom” S.A. poinformowal Urzad Rejonowy w T. o rozwigzaniu z dniem 22
kwietnia 1996 r. uméw dzierzawy gruntu, na ktérym zostaly posadowione boksy garazowe, wobec jego przejecia przez
tenze Urzad.

W dniu 21 kwietnia 1997 r., pomiedzy Kierownikiem Urzedu Rejonowego w T. a E. P. zostala zawarta na czas
nieokres§lony umowa dzierzawy przedmiotowej dzialki gruntu nr (...), stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, wraz ze
znajdujacym sie na niej boksem garazowym. W paragrafie 2. umowy Kierownik Urzedu Rejonowego uznal, ze naklady
na wymienionej nieruchomo$ci zostaly poczynione przez dzierzawce E. P.. W $wietle jej paragrafu 9. wydzierzawiajacy
mial prawo do podwyzszenia czynszu najmu w zwigzku z podwyzka cen gruntu.



W dniu 10 lutego 2003 r. zostala zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa - Starosta Powiatu (...), jako
wydzierzawiajacym, a S. P., jako dzierzawca a zarazem zong zmarlego E. P., umowa dzierzawy nieruchomosci
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), o powierzchni 0,0019 ha, stanowigcej wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, wraz ze znajdujacym sie na tej nieruchomoéci boksem garazowym, ktory to boks wydzierzawiajacy uznal w
paragrafie 2. umowy za naklad poczyniony przez dzierzawce.

Umowa ta zostala zawarta na czas nieokre§lony z prawem do jej rozwigzania przez kazda ze stron w drodze
trzymiesiecznego wypowiedzenia. Strony umowy ustalily wysoko$¢ czynszu dzierzawnego na kwote 19,20 zlotych +
22 % VAT i przyjely, ze bedzie on platny z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Dzierzawca zobowiazala sie
do ponoszenia wszelkich oplat lokalnych, podatkéw i innych ciezaréw zwigzanych z wlasno$cia przedmiotu dzierzawy
(paragraf 11. umowy), a wydzierzawiajacy zastrzegl sobie w paragrafie 9. umowy prawo do zmiany wysoko$ci czynszu,
nie czeSciej niz raz w roku, na podstawie rocznych wskaznikéw wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych
publikowanych przez GUS. Z paragrafu 10. umowy wynika, ze w sprawach nieuregulowanych w jej postanowieniach
maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego.

Po zawarciu umowy zostaly sporzadzone do niej trzy aneksy: z dnia 2 kwietnia 2007 r., 29 grudnia 2009 r. i z dnia
12 stycznia 2011 .

Z mocy aneksu nr 3 z dnia 12 stycznia 2011 r. strony umowy zmienily zapis jej paragrafu 7. w ten sposob, ze ustalily z
dniem 1 stycznia 2011 r. wysoko$¢ czynszu dzierzawnego na kwote 114 zlotych + 23 % VAT, podwyzszajac go do kwot
140,22 zlotych, platnej w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z goéry za dany rok. W wyliczeniu przyjeto kwote 6
zlotych za 1 metr kwadratowy x 19 metréw kwadratowych + 23 % VAT. Aneks ten zostal zgodnie przyjety i podpisany
przez obie strony umowy.

W 2010 r. zostal sporzadzony protokol w sprawie ustalenia stawki czynszu za 1 m kw. gruntéw wchodzacych w sklad
zasobu nieruchomoéci Skarbu Panstwa, z tytulu zawieranych uméw najmu/dzierzawy na rok 2010. Powolany przez
Staroste Zespol przyjal stawki czynszu za 1 m. kw. gruntu zabudowanego ( pod garazami) na 6 zl netto a za 1 m. kw.
Gruntu zabudowanego garazami (grunt + budynek) - 40 z netto. Protokoél ten zostat zatwierdzony przez Staroste (...).

W dniu 20 wrzesnia 2011 r. wydzierzawiajacy sporzadzil Aneks nr 4 do umowy dzierzawy, w ktérym jednostronnie
ustalil z dniem 1 pazdziernika 2011 r. czynsz dzierzawny na kwote 800 zlotych + 23 % VAT, podajac jego laczna
wysoko$¢ na kwote 984 zlotych. W sporzadzonym wyliczeniu przyjat cene 6 zlotych za 1 metr kwadratowy gruntu i
cene 34 zlote za 1 metr kwadratowy budynku, lacznie 934,8C zlotych, z podatkiem VAT. W aneksie tym zobowigzal
S. P. do dokonania doplaty do czynszu za tenze rok w kwocie 104,50 zlotych + 23 % VAT, czyli 128,54 zlote brutto.
Aneks ten zostal doreczony dzierzawcy w dniu 17 pazdziernika 2011 r. S. P. nie podpisala doreczonego jej aneksu,
kwestionujac zasadno$¢ dokonanej podwyzki czynszu.

W dniu 23 stycznia 2012 r. Powiat (...) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 128,54 zlotych tytulem nalezno$ci za
okres od 1.10.2011 do 31.12.2012, zakreSlajac odbiorcy - S. P. - termin do dnia 6 lutego 2012 r. na jej uregulowanie.

W dniu 4 maja 2012 1. S. P. dokonata wplaty kwoty 149,53 zlotych, w - tym kwoty 128,54 zlote + odsetki, z dopiskiem :
IV kwartat 2011 r., nadal kwestionujac wysoko$¢ czynszu, wynikajaca z Aneksu nr 4. Uiszczona przez nia doplata
do czynszu za 2011 r. wraz z odsetkami byla gestem dobrej woli z jej strony oraz efektem rozmowy T. P., syna
S., z pracownicg Starostwa - geodeta D. M., ktéra poinformowala go o zamiarze sprzedazy przez Skarb Panstwa
nieruchomoéci zabudowanych garazami ich dotychczasowym dzierzawcom, po dokonaniu procedury ich wyceny,
uzyskaniu zgody Wojewody (...) na zbycie nieruchomoéci w trybie bezprzetargowym i uregulowaniu nalezno$ci
czynszowych.

W dniu 14 marca 2012 r. Powiat (...) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 140,22 zlote, okreslajac ja jako zaliczke na
poczet czynszu za 2012 r., platng w terminie do dnia 31 marca 2012 r. a nalezna od odbiorcy S. P.. W dniu 26 marca
2012 1. S. P. uicila kwote 140,22 zlote, ktéra wplynela na konto dochodéw Skarbu Panstwa.



Zarzadzeniem Nr (...) z dnia 29 marca 2012 r. Wojewoda (...) wyrazil zgode na zbycie przez Staroste (...)
nieruchomo$ci potozonej przy ulicy (...) w T., o lgcznej powierzchni 0,0230 ha, oznaczonej numerami dziatek : (...),
przyznajac pierwszenstwo w nabywaniu garazy ich dotychczasowym dzierzawcom, wraz z gruntem niezbednym do
racjonalnego korzystania z budynkow, w trybie bezprzetargowym.

W dniu 31 stycznia 2014 r. powddka S. P. ztozyla do Starosty (...) wniosek o wydanie decyzji zgodnie ze zlozonym w
dniu 10 czerwca 1996 roku wnioskiem o przeniesienie nieodplatnie prawa wlasnos$ci oraz przekazanie gruntu dz. nr
(...) obr.(...) w T. w uzytkowanie wieczyste.

W odpowiedzi na wniosek Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...) stwierdzil, iz zgloszone przez powddke
zadanie zostalo zlozone po terminie, a termin uptynal w dniu 31 grudnia 2000 r. zgodnie z ust. 1 art. 211 ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami.

W nastepstwie powyzszych ustalen, Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 211 ust. 1, 2, 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261. poz. 2603 ze zm.) osoba, ktéra na
podstawie pozwolenia na budowe wybudowala przed dniem 5 grudnia 1990 r. ze srodkéw wlasnych garaz na gruncie
stanowigcym wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy, a takze jej nastepca prawny, moga zadac nabycia tego
garazu na wlasno$c¢ oraz oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu niezbednego do korzystania z tego garazu, jezeli jest
jego najemca. Nabycie garazu na wlasno$¢ nastepuje nieodplatnie. Nabycie garazu na wlasnosé, wybudowanego przed
dniem 5 grudnia 1990 r. na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja czasowa, jest uzaleznione od zgodnosci tej
lokalizacji z ustaleniami planu miejscowego obowigzujacego w dniu zgloszenia zadania. Uprawnienie, o ktérym mowa
wust. 1, wygasa, jezeli zadanie nabycia garazu na wlasno$¢ oraz oddania uzytkowania wieczystego gruntu niezbednego
do korzystania z tego garazu nie zostanie zlozone wlasciwemu organowi do dnia 31 grudnia 2000 .

Sad Rejonowy wyjasnil, Ze zainteresowany, ktory spelnia wszystkie przestanki przewidziane w tym przepisie, zglasza
swoje ,zadanie” Skarbowi Panstwa lub gminie, ktére moga je uwzgledni¢ lub odmoéwic realizacji. W pierwszym
wypadku nastepuje zawarcie umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego gruntu i przeniesieniu wlasno$ci garazu
( zbedne jest wowczas wydanie jakiejkolwiek decyzji ); w drugim wypadku Skarb Panstwa lub gmina uchylaja sie
od zawarcia takiej umowy ( takze w tym wypadku zbedne jest wydawanie jakiej$ decyzji ), mimo ze - zdaniem
zainteresowanego - spelnia on wszystkie wymagania. Jesli zatem uchylenie sie Skarbu Paniistwa lub gminy od zawarcia
tej umowy jest bezzasadne, to wobec zbednosci wydawania w tym przedmiocie jakiejkolwiek decyzji, zainteresowany
moze dochodzi¢ swych praw nie w postepowaniu administracyjnym, lecz w toku procesu cywilnego. Tylko takie
rozwigzanie jest mozliwe i uzasadnione; mozliwe dlatego, ze nie spos6b odmowié zainteresowanemu sadowej ochrony
jego prawa, uzasadnione za$ z tego wzgledu, iz pozostaje w zgodzie z zasadniczg konstrukcjg przyjeta w ustawie
o gospodarce nieruchomo$ciami o odstapieniu ustawodawcy od stosowanego niegdy$ dwustopniowego systemu
sprzedazy lub ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu, kiedy zawarcie umowy bylo poprzedzane wydaniem
odpowiedniej decyzji wlaéciwego organu administracyjnego. Obecnie, w art. 277 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ( Dz.
U.z2004r. Nr 261 poz. 2603 z poézn. zm.) - wyraznie przyjeto, ze sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomoéci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Sad Rejonowy przypomnial, ze po rozpatrzeniu wniosku E. P. - z dnia 4 czerwca 1965 r., Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w T., decyzja o pozwoleniu na budowe nie wymagajaca zatwierdzenia projektu - z dnia 16 czerwca
1965 1., udzielilo pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych - ustawienie przenos$nego garazu z elementow
prefabrykowanych na okres tymczasowy. W odpowiedzi na wniosek Zakladow (...) w T., Wojewoda (...) - decyzja z
dnia 1 sierpnia 1994 r., postanowil: odméwic potwierdzenia nabycia przez Zaklady (...), z mocy prawa, nieodplatnie
uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w jednostce ewidencyjnej Tomaszoéw Maz. w obrebie nr (...), dzialki nr:
(...) oraz wlasnoSci budynkéw - bokséw garazowych, zlokalizowanych na tym gruncie - /decyzja Wojewody (...) z
dnia 01.08.1994 r./. W dniu 10 czerwca 1996 r. E. P. wystapil do 6wczesnego Urzedu Rejonowego w T. z wnioskiem



o nabycie uzytkowania wieczystego gruntu pod garazem na dzialce nr (...), polozonej w T. przy ul. (...), o powierzchni
0,0019 ha, wskazujac jednoczesdnie, ze garaz zostal wybudowany ze §rodkow wlasnych - zalgczajac dokumenty.

W odpowiedzi Kierownik Urzedu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckiem, dzialajacy w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa, w piSémie z dnia 24.06.1996 r. wezwal wnoszacego do przedlozenia za$wiadczenia wlasciwego organu
tj. Urzedu Miasta w T. Wydzialu Architektury i Urbanistyki stwierdzajacego, ze lokalizacja garazu jest zgodna
z miejscowym planem zagospodarowania miasta T., wskazujac przy tym, iz za$wiadczenie to jest niezbedne do
prawidlowego rozpoznania wniosku w trybie przewidzianym w art. 8 ustawy z dnia 29 wrzesSnia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. z 1991 r. Nt 79 poz. 464 ze zm.).

Sad podniost réwniez, ze dzialanie organu administracji podyktowane bylo okoliczno$cia majaca w sprawie znaczenie
izwiazane bylo z osobg ubiegajaca sie o uwlaszczenie, ktora zgodnie z ww. art. 8 ustawy, aby zadaé nabycia tego garazu
na wlasno$¢ oraz oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu niezbednego do korzystania z tego garazu musiala spelniaé¢
warunki okres§lone w tym przepisie, a mianowicie :

a) zbudowanie garazu ze Srodkow wlasnych osoby zglaszajacej zadanie lub jej nastepcy prawnego,
b) w chwili zglaszania Zadania osoba miala by¢ najemca garazu,

¢) wybudowanie garazu na podstawie pozwolenia z lokalizacja stala (w przypadku wybudowania garazu na
podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja czasowa zadanie moglo by¢ skuteczne, jezeli spelniony zostal warunek
okre$lony w art. 8 ust. 2 dotyczacy zgodnos$ci lokalizacji garazu z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, obowiazujacego w chwili zgloszenia zadania).

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca - E. P., nie spelnial jednego z warunku wskazanego w w/w przepisie,
umozliwiajacego realizacje wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego i przeniesienia wlasnosci garazu.

Pismem z dnia 6 sierpnia 1996 r. Urzad Miasta w T. poinformowal éwczesny Urzad Rejonowy, ze zgodnie z planem
ogb6lnym zagospodarowania przestrzennego miasta Tomaszéw Maz. dzialka (...) polozona w T., znajduje sie w
jednostce urbanistycznej - w terenie ustug podstawowych dla przemyshu. Lokalizacja przedmiotowych garazy jest
wiec niezgodna z wyzej cytowanym obowigzujacym miejscowym planem ogblnym. Podkreslenia wymaga fakt, iz garaz
na samocho6d osobowy osoby fizycznej, ktory jest zbudowany z elementéw przenosnych prefabrykowanych nie jest
zdaniem Sadu budynkiem spelniajacym warunku - budynku uslugowego dla przemystu.

W zwiazku z powyzszym wniosek - E. P.. z dnia 10 czerwca 1996 r. nie spelnial jednego z warunku, wskazanego w w/
W przepisie art. 8 ustawy.

W 1997 r. 6wezesny kierownik Urzedu Rejonowego w T. - dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa, zawarl E. P.
umowe dzierzawy na czas nieokreSlony. W § 4 umowy wskazano, ze , dzierzawca winien wykonywaé swoje
prawo zgodnie z wymogami prawidlowej gospodarki i nie moze zmienia¢ przeznaczenia przedmiotu dzierzawy,
wznosi¢ na nim jakichkolwiek budowli i czynié¢ innego rodzaju nakladéow bez zgody wydzierzawiajacego. W razie
niedotrzymania tych warunkéw przez dzierzawce, wydzierzawiajacy moze dzierzawe wypowiedzie¢ bez zachowania
terminu wypowiedzenia. Za wzniesione budynki, budowle i urzadzenia dzierzawcy nie bedzie przystugiwalo
odszkodowanie.

E. P. zmart 14 lipca 2001 r. W dniu 4 lutego 2003 r. powddka zglosila do pozwanego wniosek o zawarcie umowy
dzierzawy na ww. nieruchomo$¢ gruntowg oznaczong jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0019 ha, na ktérej znajduje
sie boks garazowy. Do wniosku zalaczyla kserokopie aktu zgonu E. P. nr (...) oraz oéwiadczenie T. P.i A. P. z domu P.
zawierajace zgode na zawarcie przez powddke - S. P., umowy dzierzawy na nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako
dzialka nr (...), na ktérej znajduje sie boks garazowy.



W dniu 10 lutego 2003r. pozwany zawart z powo6dka umowe dzierzawy dzialki - oznaczonej w ewidencji gruntow nr
(...), o powierzchni 0,0019 ha, polozonej w T., w obrebie nr (...) - umowa dzierzawy z dnia 10.02.2003 r.

W dniu 31 stycznia 2014 r. powddka wystapila do pozwanego z zadaniem o wydanie decyzji - zgodnie ze zlozonym
w dniu 10.06.1996 r. wnioskiem, o przeniesienie nieodplatne prawa wlasno$ci garazu na wlasnoé¢ oraz przekazania
gruntu dzialki nr (...) w obrebie (...) w T. w uzytkowanie wieczyste. W odpowiedzi, pozwany - w piSmie z dnia 24 lutego
2014 r., wyjasnit powodce przyczyny odmowy przeniesienia nieodplatnego prawa wlasnoéci garazu na wlasnos¢ oraz
przekazania w wieczyste uzytkowanie dzialki nr (...) - pismo pozwanego z dnia 21.02.2014 r.

Zgodnie z art. 211 ust. 1 ustawy kazda osoba (prawna i fizyczna), ktéra na podstawie pozwolenia na budowe
wybudowala przed dniem 5 grudnia 1990 r. (tj. przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r.
o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci) ze $rodkéw wlasnych garaz na gruncie
stanowigcym wlasno$¢ Skarbu Panistwa lub wlasno$¢ gminy, a takze nastepca prawny takiej osoby moga zadaé nabycia
tego garazu na wlasno$c¢ oraz oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu niezbednego do korzystania z tego garazu. Aby
to jednak bylo mozliwe, nalezy spelni¢ dodatkowe warunki:

a) garaz musial zostac¢ zbudowany ze Srodkéw wlasnych osoby zglaszajacej zadanie lub jej nastepcy prawnego;
b) osoba zglaszajaca zadanie ma by¢ ( w chwili zglaszania zadania ) najemca garazu;

¢) garaz musial zosta¢ wybudowany na podstawie pozwolenia z lokalizacja stala ( w przypadku wybudowania garazu
na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja czasowa zadanie moze by¢ skuteczne, jezeli lokalizacja garazu jest
zgodna z ustaleniami planu miejscowego, obowiazujacego w dniu zgloszenia zadania - art. 211 ust. 2 ustawy );

d) zadanie powinno zosta¢ zlozone wlasciwemu organowi do dnia 31 grudnia 2000 r. ( w przeciwnym wypadku
uprawnienie do zagdania nabycia wlasnos$ci garazu wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu wygasa - art. 211
ust. 3 ustawy )

Powodka zglosila wniosek aby pozwana zlozyta oswiadczenie woli o oddaniu powddce w uzytkowanie wieczyste gruntu
zajetego przez garaz tj. dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...), o powierzchni 0,0019 ha, potozona
w T. Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz.U. 1990, nr 79, poz. 464), osoba, ktéra na podstawie pozwolenia na budowe
wybudowala ze $rodkéw wlasnych garaz na gruncie stanowigcym wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosé gminy
(zwiazku miedzygminnego), a takze jej nastepca prawny, ma prawo naby¢ ten garaz na wlasno$¢ oraz otrzymacé
grunt w uzytkowanie wieczyste, jezeli jest najemca tego garazu. Nabycie garazu nastepuje nieodplatnie, na zadanie
zainteresowanego. Tre$¢ normatywna zostala w zasadzie bez zmian powtdrzona przez uchylajacy ten przepis z dniem
31 grudnia 1998 roku art. 211 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przy czym wprowadzono ograniczenie czasowe
w dochodzeniu roszczenia, ktére wygasa, jezeli zadanie nabycia garazu na wlasno$é oraz oddania uzytkowania
wieczystego gruntu niezbednego do korzystania z tego garazu nie zostanie zlozone wlasciwemu organowi do dnia 31
grudnia 2000 roku (art. 211 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Powodka w dniu 31 stycznia 2014 roku zlozyla do Starosty (...) wniosek o przeniesienie nieodplatne prawa wlasno$ci
garazu na wlasno$c¢ oraz przekazanie gruntu dzialki nr (...) obr. (...) w T. w uzytkowanie wieczyste.

Z treci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci wynika, Ze roszczenie o nabycie garazu na wlasno$é oraz otrzymanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
powstaje w chwili zgloszenia zadania. Zgloszenie zadania jest jednym z elementéw konstytuujacych powstanie
roszczenia ,,0 nabycie”, w istocie roszczenia o zlozenie o$wiadczenia woli o przeniesienie wlasnosSci garazu oraz o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Zgodnie z og6lnie przyjetymi zasadami prawa intertemporalnego,
dla oceny zdarzen prawnych decydujgce znaczenia maja przepisy prawa materialnego obowiazujace w dacie tego
zdarzenia prawnego; dla oceny roszczenia o nabycie garazu i ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego znajduja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu



nieruchomoéci. Zadanie przeniesienia wlasnoéci garazu oraz ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego E. P.
zglosil w dniu 10 czerwca 1996 roku, wiec pod rzadami tej ustawy. Natomiast S. P. 31 stycznia 2014 roku, a wiec w
sprawie znajduje zastosowanie art, 211 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami; w dacie powstania roszczenia przepis
ten nie obowiazywal, nie moze mie¢ teraz zastosowania w sprawie. Podstawa normatywna roszczenia procesowego
jest art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzenia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, ktéry mimo ze nie obowigzuje, znajduje zastosowanie w sprawie.

Zabudowany ze $rodkéw wilasnych osob fizycznych ciag garazy przy ul. (...) w T., oznaczony w kartotece budynkéw
numerami (...) w obrebie 05 miasta, usytuowanych na gruncie oznaczonym w ewidencji numerami dzialek : (...) w
obrebie (...) miasta, w chwili obecnej stanowi wlasno$é Skarbu Panstwa, w tym miedzy innymi garaz nr (...) na dzialce
nr (...). Podstawg takiego twierdzenia jest ziszczenie sie przestanki wynikajacej z § 6 umowy dzierzawy zawartej w
dniu 1 lipca 1965 r. pomiedzy (...) Zakladami (...) a 9 osobami fizycznymi, w tym miedzy innymi z panem E. P.. Na
podstawie tej umowy dzierzawcy mieli prawo przez okres 15 lat uzytkowaé nieruchomos$é przy ul. (...) w T., z prawem
zabudowy wlacznie, na podstawie wydanych przez Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w T. decyzji - pozwolen na
budowe,, dzierzawcy pobudowali garaze. Natomiast w § 6 tej umowy strony postanowily, ze ,,(...) jezeli dzierzawa
trwac bedzie lat trzydzie$ci nawet po ewentualnej zmianie skladu osobowego dzierzawcow, to po tym terminie garaz
staje sie wlasno$cig wydzierzawiajacego bez odszkodowania nieodptatnie (...)".

Termin przewidziany w ww. art. 211 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami na zgloszenie roszczenia jest
terminem zawitym, a roszczenia przewidziane w obowiazujacej dacie zgloszenia zadania - art. 211 tej ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, jako majace charakter majatkowy, podlegaja przedawnieniu na zasadach ogo6lnych
okre§lonych w kodeksie cywilnym. Zatem uprawniony najemca moze w razie odmowy realizacji jego roszczenia
wystapic¢ ze stosownym powddztwem do sadu, ale zaniechanie wniesienia takiego powodztwa moze spowodowaé
przedawnienie roszczenia w wyniku uplywu czasu. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie - uprawniony
najemca E. P. nie wystapil ze stosownym powddztwem do sadu.

Natomiast zlozone prze powddke w dniu 31 stycznia 2014 roku zgdanie nabycia garazu na wlasnoéé oraz oddanie
uzytkowania wieczystego gruntu nalezy uznaé za zgloszone po terminie ( termin skladania zadania ustawodawca
okresélil do dnia 31 grudnia 2000 roku ), co powoduje, ze uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1 art. 211 - wygaslo.

Majac powyzsze na uwadze Sad uchylil w caloSci wyrok zaoczny z dnia 10 lutego 2015 roku, oddalil powodztwo i
zasadzil od powddki S. P. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste Powiatu (...) kwote
600,00 zk. tytutem zwrotu kosztow procesu. Powodka przegrala sprawe w caloSci, zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowigzana
jest do zwrotu pozwanemu celowych kosztoéw procesu, wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego na podstawie
§ 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku ze zmianami).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik powodki zaskarzajac je w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 8 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomos$ci w zw. z art. 10 pkt 1 pkt 10) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
przez bledna wykladnie tresci tych przepisow, przejawiajaca sie w pominieciu faktu zgodno$ci lokalizacji garazu z
ustaleniami aktualnego (na date 10 czerwca 1996 r.) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry od
jego uchwalenia w dniu 20 maja 1988 r. powinien uwzgledniaé¢ sposéb uzytkowania i zagospodarowania terenu od
23 lat;



- art. 211 ust 3 ustawy o gospodarce nieruchomosSciami przez jego bledne zastosowanie w okolicznoéci, gdy ust. 3 tego
przepisu zostat dodany przez art. 1 pkt 85 ustawy z dnia 77 stycznia 2000 r. (Dz. U.00.6.70) zmieniajacej ustawe z dniem
15 lutego 2000 r., a zatem przepis ten przed dniem 15 lutego 2000 r. nie istnial, natomiast przepis ten istnieje w chwili
wezwania pozwanego przez powodke do zobowiazania do zlozenia o§wiadczenia woli i oddania na rzecz powodki S.
P. gruntu zajetego pod budowe garazu w uzytkowanie wieczyste oraz przeniesienia na jej rzecz wlasnosci garazu, co
zostalo uznane przez pozwanego w § 2 umowy dzierzawy z dnia 1 kwietnia 1997 r. oraz w umowie z dnia 10 lutego
2003 1.;

- art. 121 pkt 4 k.c. wzw. z art. 123 § 1 pkt 1i 2 k.c. w zw. art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. przez niezastosowanie tresci
tych przepisow, w okolicznoéci, gdy E. P. zmarl i nie mogl z powodu swej $§mierci dochodzi¢ roszczenia, natomiast
pozwany w umowie z 2003 r. uznal wlasno$c¢ garazu, ktora przystugiwala dzierzycielowi;

2. niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy, a mianowicie:

- znaczenia i wplywu treSci zapisu § 2 umowy dzierzawy z dnia 1 kwietnia 1997 r. oraz z dnia 10 lutego 2003 r.,
gdzie wydzierzawiajacy uznal, ze naklady w postaci garazu zostaly poczynione na gruncie przez dzierzawce, a zatem
wydzierzawiajacy - wbrew twierdzeniom Sadu (s. 12) - zrzek! sie uprawnienia z treéci zapisu § 6 umowy dzierzawy z
dnia 1 lipca 1965 .

- nie wyja$niono, ktére przepisy powinny mieé¢ zastosowanie do niniejszej sprawy (czy to powolany przez Sad, jako
majacy zastosowanie - art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomogci - s. 12 uzas. wyr., czy tez art. 211 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r., o
ktérym rozwaza Sad - s. 6, 7, 12 1 13 uzas. wyr.);

- braku odro6znienia rozwazan Sadu (od s. 6 do s. 13 uzas. wyr.) od ustalen w zakresie stanu faktycznego (od s.1dos. 6
uzas. wyr.), ktory przez to pomija oraz nie uwzglednia najistotniejszych okolicznoSci stanu faktycznego, z powodu jego
inkorporacji do rozwazan, z ktérych nie wynika zawarta w nim tres¢, a przez to r6wniez nie mozna ustali¢ faktycznie
zastosowanej przez Sad podstawy prawnej;

- nie wyjaéniono charakteru o$wiadczenia przedlozonego przez powodke - T. P. i A. P. z domu P., zawierajacego zgode
na zawarcie przez powddke - S. P. umowy dzierzawy nieruchomo$ci gruntowej, na ktorej znajduje sie bok garazowy
(s. 9- 10), wobec jednoczesnego pominiecia kwestii postepowania spadkowego po E. P.;

- niewyja$nienie dlaczego - bez odpowiedniej wiedzy specjalistycznej - uznano, ze garaz nie jest budynkiem
speliajacym warunek - budynku ustlugowego dla przemyshu, a takze nie wyjasnil, dlaczego przyjal za obowigzujacy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z dnia 20 maja 1988 r., ktéry mial nie uwzglednia¢ faktycznego
uzytkowania nieruchomo$ci, a mimo to - mial wydawa¢ pozwolenia na budowe garazy na ,,osiedlu mieszkaniowym”;

- brak wskazania sposobu liczenia konkretnych terminéw i dat przez Sad, od jakich liczy zar6wno zgloszenie zadania
(czy zgloszenie E. P. w dniu 10 czerwca 1996 r. czy tez zgloszenie powodki z dnia 4 lutego 2003 r. czy tez zgloszenie
wniosku liczy Sad od 31 stycznia 2014 r., a tym samym nie ma takze wskazania przez Sad, od jakiej z tych dat
Sad wyliczyl, z urzedu (bez odpowiedniego zarzutu pozwanego) okres przedawnienia do dochodzenia niniejszego
roszczenia, tym bardziej w obliczu braku wydania przez urzad decyzji odmownej na przyznanie na wlasnoéci garazu
i oddania zajetego gruntu w uzytkowanie wieczyste, co jednocze$nie uniemozliwia rozpoczecie biegu przedawnienia
roszczenia;

3. sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, a mianowicie:

- sprzeczne ustalenie, ze E. P. nie speknial jednego warunku umozliwiajacego realizacje jego wniosku z dnia 10 czerwca
1996 1. 0 ustanowienie uzytkowania wieczystego i przeniesienia wlasnos$ci garazu z art. 8 ust 2 ustawy z 1990 r., bo
zdaniem Sadu - garaz nie jest budynkiem speliajacym warunku - budynku uslugowego dla przemystu, mimo braku
sprawdzenia przez Sad tej okolicznosci i nieposiadania przez Sad wiadomosci specjalnych;



- sprzeczne ustalenie, ze uprawniony E. P. nie wystapil ze stosownym powddztwem do Sadu, wobec czego miat uptynac
okres przedawnienia, a zgloszone przez powddke w dniu 31 stycznia 2014 r. nalezy uznaé za zgloszone po terminie,
mimo, ze E. P. zglosil swoje zadanie w przypisanym terminie, czyli do dnia 31 grudnia 2000 r., spehiajac wszelkie
warunki i bedgc - na mocy zawartej umowy w § 2 - wlascicielem garazu, a S. P., jako nastepczyni prawna E. P., ktéra
weszla w prawa swego meza - kontynuuje dochodzenie nieprzedawnionego roszczenia swego meza;

4. uchybienia procesowe, ktore mialy wplyw na wynik sprawy, w tym:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, ze brak wydania decyzji przez stosowny urzad, co do zgloszonego wniosku
E. P. z dnia 10 czerwca 1996 r. jest tozsamy z odmowa realizacji jego wniosku (s. 12 uzas. wyr.) mimo tego, ze
nie wydano w stosunku do E. P. decyzji odmownej w kwestii zgloszonego przez niego wniosku, przez co termin do
przedawnienia roszczenia z tego wniosku jeszcze nie zaczat biec;

-art. 316 § 1 k.p.c. wskutek przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego stanu rzeczy niz istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, przez oparcie sie jedynie na tresci, plynacych ze sprzeciwu pozwanego i niepoczynienie zadnych ustalen
wlasnych przez Sad, co powoduje, ze Sad przyjal za swa podstawe rozstrzygniecia inny oraz odmienny i sprzeczny ze
soba stan rzeczy, ktory nie uwzglednia istotnych okoliczno$ci;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez istnienie sprzeczno$ci w czesci dotyczacej ustalenia stanu faktycznego poprzez brak
wskazania podstawy prawnej, na ktéra sie oparl sad, a takze brak wskazania terminéw od jakich liczyt termin
przedawnienia, ktéry Sad powziat ,,z urzedu”, bez zarzutu pozwanego w tej kwestii.

Powolujac sie na koniecznoé¢ uzupelienia materialu dowodowego, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z
art. 278 k.p.c. skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. zagospodarowania przestrzennego, ktory
wypowie sie na okoliczno$ci czy garaz jest budynkiem spelniajagcym warunek - budynku ustugowego dla przemyshu,
a takze czy na date 10 czerwca 1996 r. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta T. zatwierdzony
Uchwala MRN Nr(...)z dnia 20 maja 1988 r. obejmowal przedmiotowa nieruchomos¢ z garazem oraz - czy byl zgodny z
o6wczesnymi przepisami prawa, a przede wszystkim z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
- na okolicznoéci czy E. P. na date jego wniosku spetniat zgodnoéci z planem zagospodarowania przestrzennego, wobec
koniecznosSci powziecia takiej informacji z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i konieczno$ci wypowiedzenia sie w
tej kwestii przez osobe, posiadajaca wiadomosci specjalne, ktorymi nie dysponuje Sad.

Ponadto, w trybie art. 390 § 1 k.p.c. wnidst o zwrdcenie sie do Sadu Najwyzszego w celu przedstawienia zagadnienia
prawnego, budzacego powazne watpliwoéci w zakresie dokonania odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. czy decyzja o pozwolenie na budowe garazu z 16 czerwca 1965 r., wydana przez Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej na okres tymczasowy, ale bez okre§lonego w niej terminu oznacza, wedlug 6wczesnych przepisow, decyzje
o pozwoleniu na budowe na okres staly?

2. czy prawo nabycia garazu wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu, zajetego pod ten garaz na mocy art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci,
zgloszone w czasie obowiazywania tej ustawy i spelniajace wszelkie przestanki moze zosta¢ wyegzekwowane w trybie
art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. i czy obwarowane jest okre§lonymi terminami przedawnienia, ktére moze zostac
uwzglednione przez Sad z urzedu, a jeéli tak, to ile one wynosza i od jakiego momentu nalezy je liczy¢?

Wskazujac na powyzsze zarzuty, w granicach wniesionej apelacji skarzacy wniost o

zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez utrzymanie w mocy wyroku zaocznego w calo$ci; ewentualnie, w razie, gdy Sad
Okregowy uznal, Ze Sad meriti nie rozpoznal istoty sprawy, to wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpatrzenia.



Nadto, wnibst o przyznanie od pozwanego na rzecz pelnomocnika powddki kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym takze kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Biorac pod uwage tres¢ skargi apelacyjnej oraz zawiloé¢, stanowiacej podstawe wydanego w sprawie rozstrzygniecia
analizy prawnej, przedstawionej przez sad pierwszej instancji na wstepie nalezy poczyni¢ kilka uwag natury
porzadkujacej.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem rozstrzygniecia bylo zadanie zobowigzania strony pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli, z ktérego winno wynikac, ze powddka nabyla prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz
z posadowionym na niej budynkiem garazowym.

Podstawa zgloszonego roszczenia byt wiec przepis art. art. 8 ust 11 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci w zw. z art. 10 pkt 1 pkt 10 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazany przepis upowaznial posiadacza garazu do wystapienia z zadaniem
ustanowienia i przeniesienia uzytkowania wieczystego uzalezniajac jednocze$nie wskazane uprawnienie od spelnienia
nastepujacych warunkow:

a) zbudowania garazu ze Srodkow wlasnych przez osobe zglaszajaca zadanie lub jej nastepcy prawnego,
b) pozostawanie przez ta osobe w stosunku najmu garazu w dacie wystapienia z zagdaniem,

¢) wybudowanie garazu na podstawie pozwolenia z lokalizacja stala lub czasowa jesli pozostawala ona w zgodzie z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowigzujacego w chwili zgloszenia zadania.

Tre$¢ normatywna powolanego wyzej przepisu zostala w zasadzie bez zmian powtoérzona przez uchylajacy ten przepis
z dniem 31 grudnia 1998 roku art. 211 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, przy czym wprowadzono ograniczenie
czasowe w dochodzeniu roszczenia, ktore wygasa, jezeli zadanie nabycia garazu na wlasno$¢ oraz oddania uzytkowania
wieczystego gruntu niezbednego do korzystania z tego garazu nie zostanie ztozone wlasciwemu organowi do dnia 31
grudnia 2000 roku.

Pismem, ktore poprzednik prawny powodki zlozyt do strony pozwanej do 31 grudnia 2000 roku bylo pismo z 10
czerwca 1996 roku, ktore zawieralo zadanie sprzedazy garazu. Wylacznie to pismo moglo zostac potraktowane jako
zadanie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci. Kolejne pismo powddki pochodzace z 31 stycznia 2014 roku, bylo sp6Znione wobec
tresci art. 211 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Z treSci powolanej wyzej normy prawnej wynika, ze roszczenie o nabycie garazu na wlasno$¢ oraz otrzymanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste powstaje w chwili zgloszenia zadania. Zgloszenie zadania jest jednym z elementow
konstytuujacych powstanie roszczenia ,,0 nabycie”, w istocie roszczenia o zlozenie o§wiadczenia woli o przeniesienie
wlasnoS$ci garazu oraz o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Zgodnie z ogélnie przyjetymi zasadami
prawa intertemporalnego, dla oceny zdarzen prawnych decydujace znaczenia maja przepisy prawa materialnego
obowigzujace w dacie tego zdarzenia prawnego; dla oceny roszczenia o nabycie garazu i ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 roku o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci. Jak wskazano powyzej, zadanie przeniesienia wlasno$ci garazu
oraz ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego poprzednik prawny powddki zglosil w czerwcu 1996 roku, wiec
pod rzadami tej ustawy. Brak bylo zatem podstaw aby uznaé, ze zastosowanie w sprawie znajduje art. 211 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami; w dacie powstania roszczenia przepis ten nie obowiazywal, nie moze mie¢ teraz
zastosowania w sprawie. Tymczasem Sad Rejonowy rozstrzygajac przedmiotowe zadanie zamiennie powoluje obie



wskazane wyzej normy bez jednoznacznego wskazania, ktéra z nich uznaje za obowigzujaca co tylko czesciowo
znajduje swoje usprawiedliwienie w fakcie, ze byly to w zasadzie normy jednobrzmiace.

Reasumujgc, podstawg normatywna roszczenia procesowego jest art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzenia 1990 roku
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ktéry mimo ze nie obowiazuje, znajduje
zastosowanie w sprawie. W konsekwencji z uzasadniony nalezalo uzna¢ zawarty w skardze apelacyjnej zarzut
naruszenia przepisu art. 211 ust 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przez jego bledne zastosowanie.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia pozwala niestety na konkluzje, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad
pierwszej instancji nie wskazal jednoznacznie jakie okoliczno$ci faktyczne i co wazniejsze prawnie stanowily podstawe
oddalenia powbdztwa.

W ocenie Sadu Okregowego uwzgledni¢ nalezy argumentacje zawarta w skardze apelacyjnej odnoszacg sie do
nieprawidlowego zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepiséw o przedawnieniu zgloszonego w niniejszym
postepowaniu roszczenia.

Nie ulega watpliwoS$ci, ze roszczenie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 roku o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci ma charakter majatkowy i podlega przedawnieniu na zasadach
ogdblnych, 10 lat od dnia wymagalno$ci (art. 117 k.c. i 120 k.c.). Powstanie wskazanego roszczenia i jego wymagalno$¢
nalezy laczy¢ ze zgloszeniem zadania odpowiedniemu organowi, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce 1996
roku. Powyzsze ustalenie nie upowaznialy jednak Sadu Rejonowego do oddalenia powddztwa tylko w oparciu o
sprzedawnienie” Sad Rejonowy uchybil tresci art. 117 § 2 k.c. Jak wynika z powolanego przepisu, wytoczenie
powodztwa o roszczenie przedawnione jest dopuszczalne i moze zosta¢ uwzglednione, jezeli strona pozwana nie
podniesie zarzutu przedawnienia albo zrzeknie sie tego zarzutu badz, gdy sad uzna, ze uwzglednienie tego zarzutu
byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powyzsze ustalenia aczkolwiek wlasciwe nie upowaznialy jednak
Sadu Rejonowego aby wydajac zaskarzone orzeczenie przyjal, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu. Strona
pozwana nie zglosita w tym zakresie stosownego zarzutu ( zarzut taki nie zostat zgloszony roéwniez w postepowaniu
apelacyjnym ).

Juz powyzsza uwaga uzasadnia przyjecie, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad nie rozpoznal istoty sprawy a co za
tym idzie orzeczenie o uchyleniu zaskarzonego wyroku na podstawie przepisu art. 386 § 4 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie brak bylo jednoczesnie podstaw aby oddali¢ powddztwo na podstawie uznanie, ze powodka
(aprecyzyjnie jej poprzednik prawny ) nie sprostala przestankom wskazanym w art. 8 ust 1i 2 powolanej wyzej ustawy.
Trafnie Sad Rejonowy wskazal, przestanki skutecznosci roszczenia o nabycie garazu na wlasnoéé oraz otrzymanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste jest przymiot najemcy gruntu, w dacie zgloszenia zgdania wladciwemu organowi.
Roszczenie powstaje z chwila zgloszenia zadania odpowiedniemu organowi i w tej dacie wymagane jest spelnienie
warunku przyslugiwania statusu najemcy garazu oraz wybudowania na gruncie garazu. W dacie zgloszenia zadania to
maz powodki byt najemeg gruntu i korzystal z wybudowanego na nim garazu, tak wiec z tego powodu przystugiwato
mu omawiane roszczenie. Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie zbadal natomiast dostatecznie
na co stlusznie wskazuje skarzacy w swej apelacji czy zadanie jakie poprzednik prawny powddki zglosil w 1996 r.
podlegato uwzglednieniu w $wietle pozostalych przestanek z art. 8 ust 1i 2 powolanej wyzej ustawy. Rozstrzygniecie
pomija ocene czy lokalizacja garazu pozostawala w zgodnosSci z ustaleniami aktualnego (na date 10 czerwca 1996 r.)
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dla tych rozwazan istotny zdaje sie byé argument, ze plan
uchwalony w dniu 20 maja 1988 r. powinien uwzglednia¢ sposob uzytkowania i zagospodarowania terenu od 23 lat
( od daty wybudowania garazu i oddania w najem gruntu pod nim ).

W konsekwencji za zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 8 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci w zw. z art. 10 pkt 1 pkt 10) ustawy z dnia 77
lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, polegajacy na jego blednym zastosowaniu.



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dokonujac ponownej oceny caloéci materialu dowodowego Sad Okregowy
stwierdza, iz ten material upowaznial wprawdzie do ustalenia, ze pismem z dnia 6 sierpnia 1996 r. Urzad Miasta
w T. poinformowal éwczesny Urzad Rejonowy, ze zgodnie z planem ogblnym zagospodarowania przestrzennego
miastaT.dzialka (...) polozona w T., znajduje sie w jednostce urbanistycznej - w terenie uslug podstawowych
dla przemyshu. Stwierdzenie, ze ,lokalizacja przedmiotowych garazy jest wiec niezgodna z wyzej cytowanym
obowiazujacym miejscowym planem ogdlnym” bylo jednak nieuprawniona konkluzja — okoliczno$¢ powyzsza Sad
powinien zbadac, w razie koniecznoéci po zasiegnieciu wiedzy specjalistycznej a przynajmniej poprzez odwolanie sie
do stosownych przepiséw prawa materialnego, czego w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji niestety zabraklo.

Sad Rejonowy nie wyjaénil rowniez, dlaczego uwaza, ze garaz nie jest budynkiem speliajacym warunek - budynku
uslugowego dla przemystu. Dostrzegajac, ze w tym zakresie odpowiedzi mozna poszukiwaé do zasad doéwiadczenia
zyciowego ( trudno prywatny garaz uzna¢ za budynek uslugowy dla przemyshu ) nie sposéb pozbawi¢ strony
powodowej prawa dowodzenia innego niz wynika z potocznego brzemienia znaczenia powolanego terminu. W tym
zakresie strona powodowa moze, zada¢ ( na wlasny koszt ) dopuszczenia dowodu z opinii bieglego posiadajacego
wiadomosSci specjalne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji, w zaleznoéci od stanowiska stron, rozwazy wiec
potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego ds. zagospodarowania przestrzennego, ktéry wypowie sie na
okolicznoSci czy garaz jest budynkiem spelniajacym warunek - budynku ustlugowego dla przemyshu, a takze czy na
date 10 czerwca 1996 r. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta T. zatwierdzony Uchwalg MRN Nr
(...) z dnia 20 maja 1988 r. obejmowal przedmiotowa nieruchomo$¢ z garazem oraz - czy byl zgodny z 6wezesnymi
przepisami prawa.

Na koniec wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 390 § 1 k.p.c. i zwrdcenia sie do
Sadu Najwyzszego w celu przedstawienia zagadnienia prawnego. W realiach przedmiotowej sprawy brak bylo bowiem
zagadnienia prawnego, ktére budziloby powazne watpliwosci.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu. O kosztach procesu za
instancje odwolawczg Sad orzekl na podstawie przepisu art. 108 § 2 k.p.c.
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Na oryginale wlasciwe podpisy



