Sygn. akt IT Ca 173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSO Beata Grochulska
Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko M. S.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 7 grudnia 2015 roku, sygn. akt I C 1783/12

oddala apelacje i zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanej M. S. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSO Pawel Hochman SSO Beata Grochulska
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt: I Ca 173/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 pazdziernika 2012 roku M. G. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o
nakazanie pozwanej M. S. aby wydala nieruchomoéé — cze$é budynku gospodarczego z ktérego bezumownie korzysta
posadowionego na dzialce numer (...) bedaca wlasnoécia powoda oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej M. S. wniosta o oddalenie powodztwa, podniosta zarzut zasiedzenia
przedmiotowej czesci nieruchomosci.



W dniu 12 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposdb, ze wnio6sl o
zobowigzanie pozwanej do odplatnego zbycia na rzecz powoda dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci (...) o
powierzchni (...) m2 w trybie art. 231 K.c.

Pelnomocnik pozwanej wniosta o oddalanie tego powo6dztwa, a strony do czasu wyrokowania pozostaly przy tych
stanowiskach procesowych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda M.
G. na rzecz pozwanej M. S. kwote 377,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Obore, ktorej cze$c jest przedmiotem tego procesu, wybudowali w
1938 roku A. i M. B.. Byli oni dziadkami pozwanej M. S. (ta byla corka S. B. — syna A. i M. malzefistwa B.). A. i M.
malzonkowie B. mieli jeszcze corke Z. G., ta miala syna A. G., ktdry jest dziadkiem powoda M. G.. Budynek obory
wnoszony przez A. i M. B. posadowiony byl w 1938 roku na jednej dzialce ewidencyjnej, w sklad ktorej miedzy innymi
wchodzily dzialki (...) oraz (...) — wedlug aktualnego oznaczenia w ewidencji gruntéw. W trakcie budowy jedynymi
wlascicielami gruntéw byli A. i M. B.. Nie bylo 6wcze$nie zadnych geodezyjnych podzialow gruntdéw przeznaczonych
pod budowe obory.

W tutejszym Sadzie Rejonowym pod sygnatura I Ns 54/13 toczylo sie postepowanie z wniosku M. S. przy udziale M.
G. i innych. Postanowieniem z 23 czerwca 2013 roku Sad stwierdzil, ze S. B. i H. B. nabyli z dniem 1 stycznia 1985
roku przez zasiedzenie do wspolnoSci ustawowej wlasno$é nieruchomoéci potozonej w miejscowosci G. o powierzchni
0,0093 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...). W wyniku kontroli instancyjnej zainicjowanej przez
uczestnika M. G. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 roku wydanym
w sprawie II Ca 681/14 oddalit apelacje.

Spadkobierca po S. B. i H. B, na rzecz ktérych orzeczono nabycie przez zasiedzenie wlasnosSci przedmiotowej
nieruchomoéci nie jest powod M. G..

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal zadanie pozwu za nie zasadne.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze M. G. nie przysluguje roszczenie o przeniesienie wlasnos$ci dziatki gruntu
o numerze (...), gdyz w czasie wznoszenia budynku nikt nie zajmowal pod jego posadowienie cudzego gruntu. A. i M.
B. byli bowiem wlaécicielami caloSci arealu, na ktérym wznoszono budynki wchodzace w sklad nowo powstajacego
gospodarstwa rolnego. Jak wynika ze sformulowania art. 231 § 1 k.c., roszczenie o wykup przystuguje posiadaczowi
tylko o tyle, o ile wlada rzecza jak wlasciciel, czyli jest posiadaczem samoistnym. Skoro wyzej wskazane okolicznoSci
w tej sprawie nie zachodzg, to pow6dztwo nalezalo uznac za niezasadne.

Przeksztalcenia wlascicielskie calo$ci gospodarstwa rolnego w wyniku spadkobrania po nich i innych rozporzadzen
wlascicielskich nastepcow prawnych A. i M. B. nie moga by¢ — podobnie jak prawomocne rozstrzygniecie tutejszego
Sadu Rejonowego w sprawie I Ns 54/13 — podwazane i dowolnie zmieniane w wyniku rzekomych roszczen powoda
opartych o tresé¢ art. 231 § 1 K.c.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy oddalil powodztwo. O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz
0 § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Powod zaskarzyl wyrok w caloéci. W apelacji zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 231 k.c., art.
337 1 art. 339 k.c.; naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez dokonanie nietrafnych ustalen faktycznych i
blednej oceny materialu dowodowego; niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;
naruszenie art. 328 k.p.c.



W konkluzji wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutowi apelacji w sprawie niniejszej Sad I instancji wyjaénil sprawe dostatecznie do merytorycznego
rozstrzygniecia. Zostaly bowiem przeprowadzone wszystkie dowody wskazane przez strone powodowa.

Podnoszone w apelacji twierdzenia nie sg przydatne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Dzieje sie tak dlatego, ze w sprawie przedmiotowej zostaly wyjasnione wszystkie przestanki, o ktérych stanowi przepis
art. 231 k.c.

Strona powodowa jak wynika z jej stanowiska nie chce zaakceptowaé prawomocnego rozstrzygniecia jakie zostalo
wydane w sprawie I Ns 54/13, tego Sadu. Ot6z w sprawie w/w stwierdzono, ze wlaScicielem spornej dziatki w wyniku
zasiedzenia s poprzednicy prawni pozwane;j.

Stosownie do treéci art. 143 zdanie 1 k.c. wlasno$é gruntu rozcigga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia.
Oznacza powyzsze, ze powod nie moze rosci¢ sobie pretensji do wlasnoéci budynku, jaki na dzialce (...) jest
posadowiony. Budynek ten stanowi bowiem tak, jak i grunt wlasno$é pozwane;j.

Wobec powyzszego powdd nie bedac wlascicielem budynku nie moze domagac sie przeniesienia wlasnoSci gruntu pod
w/w obiektem.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie udowodnit przestanek wskazanych w art. 231 k.c. dlatego nie moze domagaé
sie uwzglednienia powodztwa.

Zarzuty apelujacego w tym stanie rzeczy dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego
wskazanych w apelacji sa zatem chybione i nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

Z tego powodu apelacje nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢. O kosztach procesu orzeczono stosownie do
treéci art. 98 k.p.c.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Pawel Hochman SSO Beata Grochulska

Na oryginale wlasciwe podpisy



